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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného V. druzstvo W., H.: XX XXX XXX, so sidlom
Y. XX, XXX XX W., pravne zast. U. kancelaria X.. A. O. s.r.o., H.: XX XXX XXX, so sidlom X. XXX/X,
XXX XX V., konajuca konatelkou X.. A. O., advokatkou, proti povinnej U. O., nar. XX.X.XXXX, bytom
E. XXXX/X, XXX XX S., pravne zast. S. - U. kancelaria, s.r.o., H.: XX XXX XXX, so sidlom M. Q. XX,
XXX XX K. G., konajuca konatelom X.. H.. F. S., V.., advokatom, vedenej pred sudnou exekutorkou X..
K. Q., so sidlom exekutorského tradu O. XXXX/XX, XXX XX I., pod sp. zn. XXXEX XXX/XX, v konani
0 vymozenie nepefazného naroku, rozhodujuc o staznosti povinnej proti uzneseniu R. sudu O. O. sp.
zn. XXEk/XXXX/XXXX zo dfia 6. novembra XXXX, takto

rozhodol:

I. Sudca staznost povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 62Ek/1070/2018
zo dfia 6. novembra 2018 zamieta.

II. Povinna nema narok nanahradu trov konania o staznosti proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 62Ek/1070/2018 zo dfia 6. novembra 2018.

odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie, doru¢eného sudu dria 10.7.2018 sa zac¢alo
proti povinnej exekuéné konanie pre vymozenie uloZenej povinnosti, priznanej na zaklade vykonatelného
exekuéného titulu, ktorym je uznesenie Okresného sudu Komarno, sp. zn. 10C/30/2017-167 zo
dra 17.7.2017 o nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 5.4.2018 a
vykonatelnost dna 21.7.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8Co0/41/2018-378
(dalej len ,exekuény titul“). Povinnost uloZzend povinnej spociva v zdkaze, po zbere urody obilia v
mesiaci jul 2017, z pozemkov uvedenych v exeku€nom titule, tieto pozemky akymkolvek spésobom dale;j
uzivat, vykonavat na nich akékolfvek agrotechnické ukony a branit Zalobcovi v ich uZivani a to az do
pravoplatného skonc¢enia konania vo veci samej. Ide o pozemky, nhachadzajucich sa v okrese Komarno,
obec Bodzianske Luky, katastralne uzemie Bodzianske Luky, evidovanych Okresnym uradom Komarno,
katastralny odbor ako parcela E KN €. 1486 - orna pdda o vymere 14853 m2 na LV €.1151, parcela E KN
€. 1487 - orna p6da o vymere 12800 m2 na LV &€.920, parcela E KN &. 1492 - orna pdda o vymere 9794
m2 na LV €. 204, parcela E KN €. 1495 - trvalé travne porasty o vymere 6291 m2 na LV &. 846, parcela E
KN €. 1496/1 - orna pdda o vymere 20587 m2 na LVE.844, parcela E KN €. 1496/2 - orna pbda o vymere
15264 m2 na LV €.854, parcela E KN €. 1500 - trvalé travne porasty o vymere 129 m 2 na LV &.854,
parcela E KN €. 1502 - orna pdda o vymere 504 m2 na LV ¢&. 1106, parcela E KN €. 1503 - orna pdda o
vymere 7769 m2 na LV €. 1106, parcela E KN €. 1504 orna pdda o vymere 7690 m2 na LV &. 16, parcela
E KN &. 1505 - orna pdda o vymere 874 m 2 na LV &. 16, parcela E KN &. 1508 - orna pd6da o vymere
3636 m2 na LV €. 1107, parcela E KN &. 1509 - orna péda o vymere 17332 m2 na LV &. 811, parcela
E KN &. 1510 - orna péda o vymere 5093 m2 na LV &. 47, parcela E KN €. 1511 - orna péda o vymere
1658 m2 na LV €. 47, parcela E KN €. 1514 - orna péda o vymere 1949 m2 na LV €.47, parcela E KN ¢&.
1515 - orna péda o vymere 5164 m2 na LV &. 47, parcela E KN &. 1516 - orna pd6da o vymere 5812 m2
na LV €.1061, parcela E KN €. 1517 - orna p6da o vymere 2672 m2 na LV €. 1061, parcela E KN &. 1520



- orna péda o vymere 3370 m2 na LV €. 1025, parcela E KN &. 1521 - orna pdda o vymere 5600 m2 na
LV €.1025, parcela E KN &. 1522 - orna péda o vymere 5370 m2 na LV €.1025, parcela E KN €. 1523 -
orna pdda o vymere 4125 m2 na LV &. 1025, parcela E KN €. 1526 - orna p6da o vymere 4431 m2 na LV
€. 1026, parcela E KN €. 1527 orna péda o vymere 4766 m2 na LV ¢&. 1025, parcela E KN &. 1528 - orna
pdda o vymere 1525 m2 na LV &. 1108, parcela E KN &. 1529 - orna pdda o vymere 1662 m2 na LV &.
1108, parcela E KN &. 1532 - orna péda o vymere 1327 m2 na LV &.861, parcela E KN €. 1533 - orna
pdda o vymere 1597 m2 na LV €.861, parcela E KN €. 1534 - orna pdda o vymere 1327 m2 na LV ¢.298,
parcela E KN &. 1535 - orna péda o vymere 1106 m2 na LV €.298, parcela E KN &. 1539 - orna pbéda
o vymere 4604 m2 na LV &€.1109, parcela E KN €. 1540 - orna péda o vymere 1356 ml na LV &. 1110,
parcela E KN €. 1544/1 - orna péda o vymere 5288 m2 na LV &. 1111, parcela E KN €. 1548/1 - trvalé
travne porasty o vymere 567 m2 na LV €. 991, parcela E KN €. 1551/1 - orna péda o vymere 4682 m2 na
LV &.1, parcela E KN &. 1553 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 6688 ml na LV &. 1071 parcela E
KN &. 1717 trvalé trdvne porasty o vymere 6688 m2 na LV €. 1072, parcela E KN €. 1717 - trvalé travne
porasty o vymere 2608 m2 na LV &. 24, parcela E KN &. 1720 - trvalé travne porasty o vymere 2719 m2
na LV €. 24, parcela E KN €. 1725 - trvalé travne porasty o vymere 1949 m2 na LV &.24, parcela E KN ¢&.
1728/1 - orna péda o vymere 2867 m2 na LV €.24, parcela E KN €. 1728/2 - orna pbda o vymere 2863
m2 na LV &.24, parcela E KN €. 1733 - orna pdda o vymere 1683 m2 na LV &.24, parcela E KN €. 1735
- orna pdda o vymere 4179 m2 na LV €. 853, parcela E KN €. 1736 trvalé travne porasty o vymere 536
m2 na LV €. 853, parcela E KN €. 1741 - orna péda o vymere 15365 m2 na LV &. 1128, parcela E KN ¢&.
1746 - trvalé travne porasty o vymere 1457 m2 na LV &.881, parcela E KN &. 1747 - orna p6da o vymere
3381 m2 na LV &.25, parcela E KN €. 1749 - orna p6da o vymere 2129 m2 na LV &. 1051.

2. Vykonanim exekucie poveril tunajsi sud Poverenim sp. zn. 62Ek/1070/2018 dha 23.7.2018 sudnu
exekutorku JUDr. Nataliu Durkovu, so sidlom exekutorského Uradu Bernolakova 1546/32, 955 01
Topol€any. Doru¢enim poverenia sudnej exekutorke diia 24.7.2018 sa zacala exekucia vykonavana v
neprospech povinnej.

3.V priebehu konania a to dfia 18.9.2018 predlozila sudna exekutorka sudu navrh povinnej na zastavenie
exekucie zo dha 4.9.2018, ktory jej bol doru€eny dfia 4.9.2018, spolu s vyjadrenim opravneného zo dna
14.9.2018, doru€enym sudnej exekutorke dra 18.9.2018.

4. Povinna svoj navrh na zastavenie exekucie, podany prostrednictvom pravneho zastupcu, odévodnila
skuto€nostou, Ze nie je osobou, ktord by predmetné pozemky uvedené v exekuénom titule akymkofvek
spO6sobom uzivala, vykonavala na nich akékolvek agrotechnické ukony a branila oprdvnenému v ich
uzivani. Preto nie je mozné od nej oCakavat ani splnenie povinnosti zaplatenia trov exekucie, nakofko
exekucia bola za¢ata voci nespravnej osobe. Povinna na uvedenu skutoénost’ poukazovala uz aj v ramci
sudneho konania vedeného na Okresnom sude Komarno, ktory vydal neodkladné opatrenie, aviak vo
veci eSte nerozhodol a rovnako na tuto skuto&nost poukazala aj v odvolacom konani proti uzneseniu o
vydani neodkladného opatrenia vedenom Krajskym sidom v Nitre. V zakladnom konani sa tieto sudy
nezaoberali otdzkou jej pasivnej legitimacie. Povinna zdoraznila, Ze je treba rozliSit osobu, ktora je
opravnena nakladat' s pozemkami (je vlastnikom, opravnenym drzitefom alebo najomcom) od osoby,
ktora reélne uziva pozemky, hospodari na nich a vykonava agrotechnické ukony. V danom pripade
povinnej prislucha urcita ¢ast predmetnych pozemkoy, je ich podielovou spoluvlastnickou, avSak neuziva
ich realne. Preto ma povinna za to, Ze exekuény titul je nevykonatelny, nakolko pInenie povinnosti sa
uklada nespravnej osobe. Ziadala preto exekuciu zastavit a zaviazat opravneného na nahradu trov
exekuéného konania.

5. Opravneny sa k navrhu povinnej na zastavenie exekucie vyjadril prostrednictvom pravneho zastupcu,
pricom uviedol, Ze s tvrdeniami povinnej nesuhlasi. Poukazal na to, Ze povinna napriek nariadenému
neodkladnému opatreniu neopravnene uziva a obhospodaruje dotknuté pozemky. Povinna v ramci
mimosudnych jednani nikdy neuviedla, Zze by dotknuté pozemky neuzivala, rokovani sa aktivne
zUc&astfiovala a s touto obranou priSla az po podani zaloby a navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Povinna ani neoznacila osoby, ktoré by podfa jej nazoru mali dotknuté pozemky uzivat, ato ani
v konani sp. zn. 10C/30/2017 pred Okresnym sudom Komarno, preto tuto jej obranu opravneny povazuje
za Ucelovu a Spekulativnu. Navrh povinnej na zastavenie exekucie navrhuje opravneny zamietnut ako
neddvodny.



6. Vys8i sudny uradnik Okresného sudu Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 62Ek/1070/2018 zo dna
6.11.2018, po preskumani veci, navrh povinnej na zastavenie exekucie vzmysle § 611 ods. 3 Exekuéného
poriadku zamietol.

7. Vy8Si sudny uradnik svoje rozhodnutia oddvodnil tym, Ze pre exekuény sud je v konani o navrhu
povinného na zastavenie exekucie rozhodujuci stav ku diiu za€atia exeku€ného konania, t. j. moment
podania navrhu na vykonanie exekucie, pri¢om sud prihliada iba na tie skuto¢nosti, ktoré nastali po
vzniku vymahaného naroku. Dokazné bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie
exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory ho podal. Exekuény titul, ktory opravneny predloZil
exekuénému sudu je pravoplatny a vykonatelny. Exekuény sud nie je prislusny skiumat hmotnopravnu
spravnost exekuéného titulu, resp. preskumavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratanie postupu organu)
vydaného v zakladnom konani (tzv. materialna vykonatelnost). Obsahom tohto rozhodnutia je viazany
a musi z neho vychadzat, pri€¢om pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do
exekuéného konania neprenasaju. To teda znamena, Ze vytykané nedostatky v zakladnom konani su pre
exekuéné konanie bez pravneho vyznamu (NS CR 20 Cdo 1940/2008). NereSpektovanie exekuéného
titulu by totiz znamenalo ,nepripustni napravu" vykonavaného rozhodnutia. Otazka prav opravneného
a povinnej k pozemkom vymedzenym v exekuénom titule, bude dalej predmetom dokazovania v
prebiehajucom konani pred Okresnym sidom Komarno. KedZe povinna v navrhu na zastavenie
exekucie neuviedla Ziadne také okolnosti, ktoré by nastali po vydani exeku€ného titulu a predstavovali
by skuto&nosti, ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku alebo by branili jeho vymahatelnosti ani
neuviedla iné dbévody, pre ktoré by bola exekucia nepripustna, vyssi sudny uradnik navrh na zastavenie
exekucie zamietol.

8. Proti uzneseniu vy3Sieho sudneho uradnika Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 62Ek/1070/2018
zo dna 6.11.2018, ktoré bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi povinnej dna 21.11.2018, pravnemu
zastupcovi opravneného dna 9.11.2018 a sudnej exekutorke drfia 8.11.2018, podala povinna
prostrednictvom pravneho zastupcu dna 6.12.2018, teda v zakonom stanovenej lehote staznost.

9. Podanu staznost povinna oddvodnila tym, Ze sud pri rozhodovani o navrhu na zastavenie exekucie
nezohfadnil skuto€nosti, ktoré boli od zaliatku konania viackrat uvedené, to uz aj v samotnom konani
na Okresnom sude Komarno vedenom pod sp. zn. 10C/30/2017, na ktoré sa vSak doteraz neprihliadalo.
Povinna nema pasivnu legitimaciu v konani vedenom na Okresnom sude Komarno sp. zn. 10C/30/2017,
v ktorom bol vydany aj exekuény titul a ani nezasahuje do uzivacich prav opravneného. Sud rozhodol
nespravne, ked navrh na zastavenie exekucie zamietol, pretoZze sud ma prihliadnut na rozhodujuci
stav v Case rozhodnutia a na to, Ze ani samotny opravneny si nie je isty, i je konanie zacaté na
Okresnom sude Komarno spravne vedené proti osobe, ktora ma pasivnu legitimaciu, nakolko podal este
pred zacatim exekuéného konania na Okresny sud Komarno navrh na pripustenie pristipenia dalSich
subjektov do konania. Na zaklade toho je zrejmé, Ze nie je dostato&ne preukazana osoba povinného
a nie je zabezpefena pravna istota, t.j. Ze exekuéné konanie je vedené proti spravnej povinnej osobe.
Pripadna Skoda vzniknuta vykonanim exekucie na majetku doteraj$ej povinnej osoby je neocenitelna,
stav nie je mozné napravit a preto sa takéto konanie prie€i dobrym mravom. Z tohto dévodu ma povinna
za to, Ze exekuny titul neméze byt vykonatefnym, nakofko samotné plnenie povinnosti sa uklada
nespravnej osobe. Na zaklade takéhoto exekuéného titulu je zacatie exekuéného konania nespravodlivé.
Z dbvodu, Ze su tu okolnosti, ktoré brania vo vymahatelnosti exekuéného titulu a okolnosti, ktoré
nastali po vzniku exeku¢ného titulu, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, povinna Ziada, aby sud
rozhodnutie vy$Sieho sudneho uradnika zmenil a exekuéné konanie zastavil a aby zaviazal opravneného
na zaplatenie trov exekucie.

10. V zmysle § 202 ods. 1 druhd veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o
rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho
uradnika.

11. V zmysle § 200 Exekuéného poriadku, na exekuéné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.



12. V zmysle § 239 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich
predpisov (dalej len ,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorucit, je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost’ len proti
dévodom uznesenia nie je pripustna.

13. V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

14.V zmysle § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s ddbvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

15. Po preskumani veci sa sudca stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia vysSieho sudneho
uradnika a dospel k zaveru, Ze staznost povinnej je potrebné ako nedévodnu zamietnut.

16. V zmysle § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

17. V zmysle § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu,
ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

18. Napriek zneniu ustanovenia zakona citovaného v bode 14. odbvodnenia, sudca nad ramec
uvedeného k argumentacii povinnej v podanej staznosti uvadza, Ze pravny institut neodkladného
opatrenia je in&titutom, ktory ma osobitnu povahu, ktorej zodpoveda zrychleny procesny postup sudu,
ktory spravidla rozhodne o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia bez vyjadrenie stran. Sud
neodkladné opatrenie nariadi vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena. V zmysle § 332 ods. 1 CSP, je neodkladné opatrenie vykonatelné jeho
doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak. Vykonatelné rozhodnutie sudu, je bez akychkolvek
pochybnosti exekuénym titulom. V posudzovanom pripade predloZzeny exekucny titul, nadobudol
vykonatelnost diia 21.7.2017.

19. Ustanovenie §61k ods. 1 Exeku€ného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre ktoré sud exekuciu
zastavi, priCom povinny, ako nositel dékazného bremena k svojim tvrdeniam, musi v navrhu na
zastavenie exekucie uviest okolnosti, ktoré podfa neho, po vzniku exekuéného titulu, spdsobili zanik
vymahaného naroku, zruSenie exekucného titulu alebo iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekuéného titulu.

20. Je potrebné zddraznit, Ze tak, ako na to spravne poukazal aj vy$&i sudny uradnik, exekucny
sud nie je opravneny preskumavat hmotnopravnu spravnost exekuéného titulu, teda preskiumavat'
vecnu spravnost rozhodnutia (vratane postupu organu) vydaného v zakladnom konani (tzv. materialnu
vykonatelnost). Obsahom exekuéného titulu je exekucny sud viazany. Prave z dbévodu, Ze povinna
nesuhlasila s vydanym rozhodnutim sudu prvej inStancie, podala vodi nemu odvolanie s ciefom,
aby skutkové tvrdenia sudu prvej inStancie, pravne posudil aj sud vysSieho stupfia. Skutoénost, Ze
sa povinna subjektivne nestotozfiuje so zavermi a pravnou argumentaciou sudu prvej instancie ani
odvolacieho sudu, v8ak neznamend Ze ich tvrdenia bude preskimavat aj exekuény sud. Exekucny
sud nie je dalSou odvolacou instanciou. Exekuény sud, ako uz bolo uvedeng, nie je prislusny skumat
spravnost’ exekuéného titulu z pohfadu hmotného prava a ani nijakym spésobom nemdze zasahovat
do prava priznaného v exeku¢nom titule, €i ex ante poskytnut ochranu povinnej v rozpore s vyrokom
pravoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia. Ochranu hmotnopravnych vztahov subjektov
prava je potrebné rozliSovat a aj poskytovat v zavislosti od procesnopravneho Stadia konania, v
ktorom sa vztah subjektov prava nachadza, t.j. €i ide o tzv. zakladné konanie, v ktorom nadobuda
pbévodné ohrozené alebo porusené subjektivne pravo prislusnd procesnu ochranu a to v podobe
pravoplatného a vykonatefného sudneho rozhodnutia, alebo ide o konanie vykonavacie - exekucné,
ktorého zmysel spociva v uskuto€neni nuteného vykonu subjektivheho prava z pravoplatného a
vykonatelného rozhodnutia, ktoré povinna strana nesplnila dobrovolne, ktoru exekuény sud poskytuje
zabezpelenim efektivneho vymahania uplatneného judikovaného naroku opravneného a sucasne
zabezpecenim primeranej ochrany zakladnych prav povinného. Ochrana prav a pravom chranenych
zaujmov vo vykonavacom konani, v8ak uZ nie je spojena s opatovnym hmotnopravnym skumanim
poruseného subjektivneho prava, ktorého skimanie a posudzovanie uz bolo predmetom ochrany prav



subjektov v zdkladnom sudnom konani. Podstatou exekuéného konania je nutené uskuto€nenie vykonu
prisludného vykonatelného rozhodnutia a s tym spojena ochrana prav a pravom chranenych zaujmov
uCastnikov exekuéného konania. Rozsah prieskumnej €innosti exekuéného sudu je obmedzeny na to, &i
je exekuény titul vydany organom opravnenym na jeho vydanie, ¢i je exekuény titul materialne a formalne
vykonatelny a i su opravneny a povinny hmotno-pravne legitimovani z exekuéného titulu.

21. Exekuény sud nie je opravneny zaoberat’ sa, v exekuénom konani, otdzkou pasivnej legitiméacie
povinnej v konani, v ktorom bol vydany exekuény titul (v podobe neodkladného opatrenia), ked' naviac
predmetné konanie vo veci samej eSte nebolo ukonéené. Povinna mbdze svoje namietky o jej pasivne;j
legitimacii uplatfiovat prave v konani o veci samej. Na vykonatelnost uz vydaného rozhodnutia o
neodkladnom opatreni vSak jej namietky vplyv nemaju a to prave pre osobitni povahu tohto pravneho
intitatu. Okrem uvedeného, ked povinna tvrdi, Ze tak namietala uz aj v odvolani podanom proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie, potom ide o taku skuto€nost, ktora uz bola preskimana odvolacim
sudom. Ani poukazovanie na to, Ze aj samotny opravneny podal v zakladnom konani navrh na
pripustenie dalSich subjektov do konania, & pripadny vznik Skody povinnej alebo subjektivny pocit
nespravodlivo zacatej exekucie voli povinnej, nemozno povazovat za taku skuto€nostou, ktora by
mala vplyv na samotnu vykonatelnost opravnenym predloZzeného exekuéného titulu a uz vébec nie
za skutoCnost, ktora by spdsobila zanik vymahaného naroku ako to tvrdi povinna. Okolnostou, ktora
spOsobi zanik vymahaného naroku po vzniku exekuéného titulu je najastejSie splnenie zavazku,
pripadne ina okolnost, s ktorou hmotné pravo spaja zanik zavazku. Povinna v3ak Ziadnu takuto okolnost
sudu neuviedla a ani nepreukazala.

22. Teda, vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze povinna neuviedla a nepreukazala, v podanom navrhu na
vykonanie exekucie, ziadne skuto€nosti odovodriujuce, v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku,
pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exekuéného titulu, ani o skuto&nostiach braniacich
vymahatelnosti exeku&ného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného
predpisu, sudca podanu staznost povaZoval za nedévodnu a zamietol ju, pretoZe nezistil Ziadny zakonny
dovod na zastavenie exekucie.

23.V zmysle ust. § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

24.V zmysle ust. § 199a ods. 2 Exeku€ného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

25.V zmysle § 199b Exeku&ného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

26. V zmysle § 199d ods. 1 Exekué&ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu
u€elne vynalozenych trov, ktoré v exeku€nom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni
na vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na
zastupovanie v exeku&nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

27.V zmysle § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu
u€elne vynaloZenych trov, ktoré v exeku¢nom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu
v suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

28. Opravneny si vydavky na zastupovanie suvisiace s navrhom povinnej na zastavenie exekucie
neuplatnil, preto o nich sud nerozhodoval.

29. Povinna si uplatnila trovy suvisiace s podanim navrhu na zastavenie exekucie, aviak vzhfadom na
to, Ze jej navrh bol zamietnuty a ani po podani staznosti sud nerozhodol o zastaveni exekucie z dévodu,
ktory by bolo mozné opravnenému pricitat, sud povinnej narok na nahradu trov exekuéného konania -
vydavkov na zastupovanie v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie, nepriznal.

30. Vzhlfadom na uvedené, sudca rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat odvolanie.



