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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kekenaka, PhD. a
prisediacich G.. C. R. a Q. E., na hlavhom pojednavani konanom dna 11.03.2019, v trestnej veci
obzalovaného G. T, takto

rozhodol:

Obzalovany G. T., nar. XX.XX.XXXX v D., trvale bytom
R. R., L. XXXX/X, prechodne

bytom H., D. XXX/X, t.€. vo vazbe

v UVV a UVTOS Banska Bystrica,

sa uznava za vinného
v bodoch 1 az 12

z pokracovacieho zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c) Tr. zak. s poukazom na
§ 138 pism. j) Tr. zak.,

pretoze

1. dfia 29.05.2018 telefonoval z doposial nezisteného telefonneho Cisla K. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom H. XX, a ponukol jej 10 priestorovych metrov palivového dreva za sumu 240,- €, s tym, Zze mu
ma vyplatit len 200,- €, nakolko je jej dlzny sumu 40,- € z predchadzajuceho obdobia, nasledne dha
30.05.2018 0 07.30 hod. odviezol K. D. do drevoskladu v obci W. E., kde mu ona odovzdala dohodnutu
sumu 200,- €, priCom jej ukazal palivové drevo a nasledne odiSiel za nejakymi chlapmi na sklad, kde mal
vyplatit drevo a dohodnut jeho odvoz, potom K. D. odviezol domov a povedal jej, Ze o chvilu jej dovezu
drevo, ktoré jej napriek opakovanému ubezpecovaniu o jeho dovezeni nebolo dovezené, koncom juna
2018 prisiel za nou opatovne na adresu jej trvalého bydliska a ziadal ju, aby mu pozi¢ala 10,- € na
cigarety, ktoré mu ona pozicala, pricom K. D. mu pri telefonatoch uviedla, Ze Ziada, aby jej vratil peniaze,
¢o on neurobil, ¢im takto svojim konanim na drevosklade v W. E. predstieral, ze K. D. zabezpeci dodavku
dreva, a spbsobil jej Skodu vo vyske 250,- €,

2. dna 12.07.2018 telefonicky C. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. nad T., ul. T. & XXX/XX, prislubil
zabezpecenie 20 priestorovych metrov palivového dreva, toho istého dha v ¢ase o 17.18 hod. C. L.
telefonoval, ze stoji pred jeho domom s tym, Ze si chce pozriet pristupovu cestu, uviedol mu, Ze bude
dobré, aby mu dal sumu vo vySke 400,- € a flasu alkoholu na zaplatenie za drevo ulozené v drevosklade
v obci G., na o mu C. L. odovzdal sumu 400,- € a flasu alkoholu v hodnote 10,- € s tym, Zze drevo
mu bude dovezené dna 13.07.2018 okolo 16.00 hod., €o sa nestalo, telefonicky prelozil termin na den
16.07.2018, ale ani v tento den nebolo drevo C. L. dovezené, termin dodania dreva posuval a drevo
dovezené nebolo, ¢im takto svojim konanim spdsobil C. L. mu $kodu vo vyske 410,-€,



3. dna 23.07.2018 K. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T., D. XXX/X cez znameho predstieral, Ze vie
zabezpedit' pre fiu dodavku palivového dreva, ktoré jej mal dodat dna 25.07.2018 za sumu 400,- €,
pricom dna 25.07.2018 v ¢ase o 06.15 hod. vzal C. L., matku K. T., a osobnym motorovym vozidlom
Fiat Punto ju odviezol do drevoskladu v obci G., kde mu odovzdala sumu 400,- €, ktord mala od svojej
dcéry K. T., na €o odiSiel z vozidla s tym, Ze ide zaplatit za drevo, a ukazal jej na bukové drevo v 4m
dizkach, ktoré im malo byt dovezené, potom, ako sa vratil do vozidla, jej uviedol, Ze drevo je vybavené
a zaplatené a Ze o hodinu za nimi vyrazi nakladné vozidlo, ktoré im dovezie drevo, ¢o sa v8ak nestalo,
termin dovozu dreva bol viackrat posuvany, palivové drevo nebolo dovezené a ani po opakovanych
vyzvach K. T. o vratenie penazi tieto neboli vratené, ¢im takto spésobil K. T. Skodu vo vyske 400,- €,

4. dna 02.08.2018 v Case okolo 06.30 hod. priSiel osobnym motorovym vozidlom znacky Fiat Punto R.
pre C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., V. XXX/XX na adresu jeho trvalého bydliska a odviezol ho
do obce G. na sklad dreva, aby si obzrel drevo, ktoré mu slubil doviezt, ked sa dfia 01.08.2018 rozpravali
pred domom C. D., pri€om mu uviedol, Ze pracuje na sklade dreva v obci G. a opytal sa ho, i nechce
kupit bukové drevo dvadsat priestorovych metrov za 450,- €, po prichode do obce G. mu ukazal bukové
drevo v dizkach 4m a nasledne si od neho vypytal sumu vo vyske 450,- €, ktoré mu C. D. odovzdal, s
tym, Ze ide zaplatit za drevo, a ked sa vratil, dal mu dodaci list a povedal mu, Ze je vSetko vybavené,
drevo bude mat doma este dnes, pricom dfia 02.08.2018 mu drevo nedoviezol, nasledne neustale menil
datum dovozu palivového dreva, potom uz telefén ani nebral a drevo nedoviezol, ¢im C. D. spésobil
Skodu vo vySke 450,- €,

5. dina 31.07.2018 telefonicky z doposial neznameho telefénneho ¢&isla kontaktoval C. D., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D., Za D. XXX/XX, a uviedol mu, Ze pracuje na drevosklade v obci G., a
ponukol mu palivové drevo a to 20 priestorovych metrov bukového dreva za cenu 450,- €, hoci jeho
dodanie zabezpedit nevedel, pri tomto telefonickom rozhovore sa dohodli, Ze sa osobne stretnu dria
03.08.2018 0 12.30 hod. v W. E. za Zeleznicnym mostom v smere na G., tam mu vyplati peniaze a
dohodnu si termin dovozu dreva, nasledne sa dfia 03.08.2018 o0 12.30 hod. stretli na uvedenom mieste,
kde mu C. D. vyplatil sumu vo vy8ke 450,- €, a uzatvorili ustnu dohodu, Ze drevo bude dovezené dna
03.08.2018 do vecera, po vyplateni finan&nej hotovosti ho odviezol pred sklad dreva v obci G., kde na
chvilu vystupil a ked sa vrétil, podal C. D. listok na odvoz dreva a spoza plotu mu ukazal bukové drevo
v dizke 4m, ktoré mu dovezie, pricom drevo nedoviezol, &im C. D. sposobil $kodu vo vyske 450,- €,

6. dria 10.08.2018 v €ase okolo 16.00 hod. uviedol W. R., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom T., C. XXX/XX,
Ze je zamestnancom drevoskladu v I. a ponukol mu odpredat 20 m deputatneho dreva za sumu 450,- €
a flaSu palenky, hoci toto zabezpe it nevedel, s ¢im W. R. suhlasil, na ¢o sa po vzajomnej dohode stretli
dria 13.08.2018 v Case okolo 05.45 hod., kedy po W. R. priSiel na osobnom motorovom vozidle ev.¢.:
R a odviezli sa na sklad dreva v |., tu mu povedal, aby ostal ¢akat v aute, on vystupil a iSiel sa pozriet
do kancelarie, asi po 5 minutach sa vratil, s tym, Ze drevo je pripravené, a tak mu W. R. dal sumu vo
vySke 450,- €, ktoré zobral a odiSiel s nimi do arealu, ked sa vratil, uviedol W. R., Ze je to vybavené a
zaplatené, termin dovozu dreva si dohodli toho istého dria telefonicky na deri 13.08.2018 o 13.00 hod,
pricom drevo nedodal, ¢im takto W. R. spbsobil mu Skodu vo vy3ke 450,- €,

7. dha 07.08.2018 sa stretol v obci W. E. s G. G., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom T., ul. G. XXX/X, a
odtial iSli do obce G. na drevosklad, aby si obzrel drevo, ktoré mu slubil doviezt, hoci toto zabezpedit
nevedel, po tom, ako dfia 06.08.2018 v Ease okolo 17.00 hod. toto ponukal matke G. G. G. N. a uviedol
jej, ze pracuje na drevosklade v obci G., ponukol jej, & nechce kupit' palivové drevo 20 priestorovych
metrov za 450,- €, na ¢o G. G. telefonovala svojmu synovi G. G., ktory pri tomto telefonickom rozhovore
s jeho ponukou suhlasil, po prichode do arealu drevoskladu v obci G. si od G. G. vypytal sumu 450,- € a
ffaSu alkoholu zn. Capa Negra v hodnote 10,- €, Ze ide zaplatit za drevo, iSiel do budovy na drevosklade,
a ked sa vrétil, povedal, Ze o chvifu budu nakladat’ drevo, a Ze mu ho dovezu eSte v ten deri, pricom
dria 07.08.2018 mu drevo nedoviezol, nasledne neustale menil datum dovozu palivového dreva a drevo
nedoviezol, &¢im G.

G. spbsobil mu 8kodu vo vyske 460,- €,

8. dria 04.09.2018 v Case okolo 05.45 hod. priSiel osobnym motorovym vozidlom zn. Peugeot Cervenej
farby nezisteného evidenéného &isla pre H. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom R., T. XXX na adresu
jeho trvalého bydliska a odviezol ho najprv na sklad dreva v R. - |., kde bola brana zavreta, nasledne
ho zaviezol na Lesnu spravu v R., aby zaplatil za drevo, ktoré mu ponukol dria 03.09.2018 okolo 16.00



hod. v pohostinstve Optima bar v obci R., hoci toto zabezpe it nemienil, priCom mu uviedol, Ze sa ma
jednat o pokalanu buginu v metrovych dizkach, 20 metrov za 450,- € s dovozom a k tomu 0,7 1 palenky,
po prichode na Lesnu spravu R. si vypytal sumu vo vySke 450,- € s tym, Ze ide zaplatit za drevo, ktoré
mu H. H. odovzdal, a ked sa vratil, povedal mu, Ze drevo mu za hodinu a pol dovezie, na o mu poloZil
na zadné sedadlo este 0,7 litrovu ffaSu Vodky Nicholaus v hodnote 10,- €, pricom dna 04.09.2018 mu
drevo nedoviezol, nasledne neustale menil datum dovozu palivového dreva a drevo nedoviezol, ¢im H.
H. spbsobil Skodu vo vySke 460,- €,

9. dha 27.08.2018 v Case okolo 17.00 hod. uviedol O. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX, Ze
pracuje na W. E., na Lesoch a ponukol mu odpredat 22 m deputatneho dreva za sumu 400,- € a ffasu
palenky, hoci toto zabezpedit nevedel, s &im O. G. suhlasil, na ¢o sa po vzajomnej dohode stretli dfia
28.08.2018 v Case okolo 08.00 hod., kedy po O. G. priSiel na osobnom motorovom vozidle zn. Fiat,
Cervenej farby a odviezli sa na W. E. ku skladke dreva, kde mu ukézal 2 metrové drevo, strednej hrabky
a spytal sa ho, & ma peniaze, kedZze O. G. pri sebe peniaze nemal, odviezol ho domov, tam mu O. G.
odovzdal sumu vo vyske 400,- € a fladu 0,7 litra vodky v hodnote 7,- €, ktoré si prevzal, a opat odviezol
0. G.naW. E. do arealu Lesov SR, kde mu povedal, Ze ide zaplatit za drevo, ked sa vratil uviedol mu, Ze
drevo dovezie este toho istého dfia, pricom drevo nedoviezol, &im O. G. spbésobil $kodu vo vyske 407 ,- €,

10. dfia 19.08.2018 mu telefonovala T. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. XXX, nakolko mala zdujem
o palivové drevo 23 objemovych metrov za 450,- €, €o jej prislubil dodat, hoci toto zabezpecit nemienil,
a dna 20.08.2018 v presne nezistenom &ase po fiu priSiel do miesta jej trvalého bydliska osobnym
motorovym vozidlom ervenej farby, odviezol ju do obce W. E., kde po prejdeni popod Zelezniény nadjazd
priblizne po 50 metroch zastavili pri hromade dreva, na doposial nestotoZnenom mieste mu odovzdala
sumu 450,- € pricom jej povedal, Ze drevo sa musi popilit na menSie kusy, a Ze jej ho dovezie do velera
toho istého dnia, ale toto drevo jej nedoviezol, diia 21.08.2018 jej telefonoval a oznamil jej, Ze jej dovezie
este dalSich 12 objemovych metrov palivového dreva za 150,- €, takZze dokopy bude mat 35 objemovych
metrov v celkovej sume 600,- €, nasledne diia 22.08.2018 v Case okolo 07.00 hod priSiel k nej domov
na adresu jej trvalého bydliska, kde mu odovzdala 150,- € a sfubil jej, Ze drevo dovezie do vecera,
avSak opatovne drevo v ten der nedoviezol, pricom termin dodania dreva bol neustéle posuvany a drevo
nebolo dovezené, &im spdsobil T. H. Skodu vo vyske 600,- €,

11. diia 28.06.2018 v €ase o 07.00 hod. priSiel k G. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H., U. G. XX,
kde uz bol aj K. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX, ktorému prislubil zabezpecit palivové drevo,
hoci tak urobit nemienil, odisli na drevosklad v obci Q. nad T., kde v ¢ase okolo 08.00 hod. mu odovzdal
K. T. sumu vo vyske 250,- € za palivové drevo 16 kubickych metrov, ktoré si zobral s tym, Ze ide zaplatit’
za drevo a povedal mu, Ze drevo dovezie zhruba za dve hodiny, drevo nedoviezol, nasledne neustéle
menil datum dovozu palivového dreva, drevo doposial nedoviezol, K. T. tak spésobil mu Skodu vo vyske
250,- €,

12.da 27.07.2018 v &ase 0 06.00 hod. sa stretol na krizovatke na W. E. s C. O., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom H., ul. Na L. XX/XX, okr. D., spolo€ne sa presunuli do G. T. na sklad drevnej hmoty, aby si pozrel
palivové drevo, ktoré mu slubil doviezt, hoci toto urobit nemienil, ked sa dfia 26.07.2018 rozpravali na
adrese trvalého bydliska C. O., kde za nim priSiel a ponukol mu drevni hmotu 20 kubikov buciny za
sumu 450,- €, s &im C. O. suhlasil, po prichode do G. T. si vypytal sumu vo vySke 450,- € s tym, Ze ide
zaplatit' za drevo na lesnu spravu a vybavit’ povolenie na prevoz dreva, C. O. mu peniaze odovzdal, a
ked sa vratil, povedal mu, Ze drevo mu asi za hodinu dovezie, dfia 27.07.2018 mu drevo nedoviezol a
drevo mu nedoviezol doposial, ¢im C. O. spbsobil mu 8kodu vo vyske 450,- €,

pricom rozsudkom Okresného sudu Martin, sp. zn. 23T/129/2014 zo dna 21.01.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost toho istého dna, bol uznany za vinného aj za zlo€in podvodu podfla § 221 ods. 1, ods. 2,
ods. 3 pism. c) Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak.,

teda

v bodoch 1 az 12

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu a taky &in spachal zavaznejSim spésobom konania (na viacerych osobach).



Za to sa odsudzuje:

Podla § 221 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., za pouZzitia
§ 38 ods. 5 Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods.1 Tr. zak., § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu odhatia slobody
zaraduje do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1, ods. 2 Tr. por. je obZalovany povinny nahradit poskodenej K. D., nar. XX. X.XXXX
vo H., trvale bytom H. XX, Skodu vo vySke 250,- €, poSkodenému C. L., nar. XX. X XXXX v R., trvale
bytom Q. nad T., T. XXX/XX, Skodu vo vyske 410,- €, poSkodenej K. T., nar. XX. XX.XXXX v R., trvale
bytom T., D. XXX/X, Skodu vo vySke 400,- €, poSkodenému C. D., nar. XX.X.XXXX v W. republike, M.
D. E., trvale bytom D., V. XXX/XX, Skodu vo vyske 450,- €, poSkodenému C. D., nar. XX.X.XXXX v R.,
trvale bytom D., Za D. XXX/XX, 8kodu vo vySke 450,- €, poSkodenému G. G., nar. XX. X XXXX v R.,
trvale bytom T., G. XXX/X, Skodu vo vyske 460,- €, poskodenému H. H., nar. XX.X.XXXX v R., trvale
bytom R., T. XXX, 8kodu vo vyske 460,- €, poSkodenému O. G., nar. XX.XX.XXXX v F., trvale bytom
F. XXX, Skodu vo vySke 407,- €, poSkodenej T. H., nar. X.X.XXXX v G. nad T., okres I., trvale bytom F.
XXX, 8kodu vo vyske 600,- € a poSkodenému C. O., nar. XX.X.XXXX v D. - E. E., trvale bytom H., U.
L. X/. XX, okres D., S8kodu vo vySke 450,- €.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Prokuratorka Okresnej prokuratdry Brezno podala na tunajSom sude dria 15.01.2019 obzalobu na G.
T., ktorou mu na skutkovom zaklade v iom uvedenom kladie za vinu spachanie pokracovacieho zlo€inu
podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak.

Obzalovany G. T. je stihany vazobne, ked uznesenim sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu
Brezno, €.k. 0Tp/156/2018-233 zo dfa 11.09.2018 bol z dévodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. c Tr.
por. vzaty do vazby s tym, Ze sudkyna jeho vazbu nenahradila dohfadom probacného a mediaéného
uradnika. Vazba obvineného zaé&ala plynat 09.09.2018 o 11.40 hod. a vykonava sa v Ustave na vykon
vazby a vykon trestu odfiatia slobody v Banskej Bystrici. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢€.k.
3Tpo/99/2018 zo dna 03.10.2018 staznost obvineného proti uzneseniu, ktorym bol vzaty do vazby, ako
nedévodnu zamietol a jeho vézbu nenahradil dohladom probaéného a mediacného uradnika.

Okresny sud Brezno uznesenim ¢.k. 4T/6/2019-626 zo dria 04.02.2019 na verejnom zasadnuti o
predbeznom prejednani obzaloby rozhodol tak, Zze podla § 238 ods. 3 Tr. por., § 79 ods. 2 Tr. por.
obvineného G. T. ponechal vo vazbe a jeho vazbu podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. nenahradil dohfadom
proba¢ného a mediacného uradnika. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 04.02.2019.

Na verejnom zasadnuti o predbeZnom prejednani obZaloby zarover sud nariadil termin hlavného
pojednavania na 11.03.2019 o 09.00 hod. a rozhodol, Ze dokazovanie sa vykona v rozsahu a spésobom
uvedenym v obzalobe. Obzalovany a jeho obhajkyfa uviedli, Ze nebudu mat zZiadne navrhy na vykonanie
inych dékazov nez tie, ktoré su uvedené v obZalobe.

Na hlavhom pojednavani konanom dia 11.03.2019 prokuratorka predniesla obZalobu v zhode s jej
pisomnym vyhotovenim a zarovern doplnila, ze obzalovany G. T. bol odsudeny pre zlo€in podvodu podla
§ 221 ods. 1, 2, 3 pism. c) Tr. zak. rozsudkom Okresného sudu Martin, sp. zn. 23T/129/2014 zo dfa
21.06.2016, ktory nadobudol pravoplatnost toho istého dria, za €o mu bol uloZzeny suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 4 roky a 6 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom
straZenia.



Obzalovany prostrednictvom obhajkyne vyhlasil, Ze urobi vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b)
Tr. por.

Zaroven predseda senatu konstatoval, Ze z poSkodenych uvedenych v obZalobe si uplatnili narok na
nahradu Skody vSetci poSkodeni tak, ako je uvedené v pisomnom vyhotoveni obZaloby, s vynimkou
posSkodeného W. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T., C. XXX/XX, ktory si narok na nahradu Skody
neuplatnil a s vynimkou podkodeného K. T., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. XXX, ktory si taktieZ narok
na nahradu Skody neuplatnil.

Obzalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obzalobe,
ktoré su pravne kvalifikované ako pokradovaci zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism.
c¢) Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak.

Nasledne obZalovany na vSetky predsedom senatu polozené mu otazky odpovedal kladne, priom
otazky boli obZalovanému poloZené nasledovne:

- Ci rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu - ano

- i bol pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost na slobodnu
volbu obhajcu a ¢&i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby - ano

- ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako trestnych &inov - ano

- &i bol oboznadmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zédkon ustanovuje za trestné Ciny kladené mu za vinu
- éano

- &i sa dobrovolne priznava a uznava vinu za spachané skutky, ktoré sa v obzalobe kvalifikovali ako
urCité trestny €in - ano.

Na to sud v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutkov
kladenych mu za vinu podanou obZalobou a sud zarover vyhlasil, Ze v zmysle § 257 ods. 8 Tr. por.
sa dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutkov, nevykona a vykonaju sa len
dokazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Vzhfadom na vyhldsenie obZalovaného v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. a sice, Ze je vinny zo
spachania skutkov uvedenych v obzZalobe, pravne kvalifikovanych ako pokracovaci zlo€in podvodu podla
podvodu podla § 221 ods. 1, 2, 3 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak., sud kvalifikoval
protipravne konanie obzalovaného z hladiska pravneho zhodne ako obzaloba, a sice ako pokraovaci
Zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, 2, 3 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak., pretoZe
obzalovany tymto konanim, ktoré mu je kladené za vinu, na Skodu cudzieho majetku seba obohatil
tym, Ze uviedol iného do omylu a spbsobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu, a taky &in spachal
zavaznejSim spbésobom konania, teda na viacerych osobach.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spdsob spachania trestného ¢inu, jeho
nasledky, zavinenie, pohnutku, pofah€ujucu okolnost, pritaZujicu okolnost a zaroven prihliadol aj na
osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Obzalovany konal v tzv. priamom umysle (§ 15 pism. a) Tr. zak.), pretoze spbdsobom uvedenym v
Trestnom zakone inych uviedol do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku vacésiu Skodu, pri¢om
taky &in spachal zavaznejsim spdsobom konania, v danom pripade na viacerych osobach. Podvodnym
konanim sa vo v8eobecnosti rozumie uvedenie do omylu alebo vyuZzitie omylu, ktoré mdze smerovat
nielen voci poSkodenému, ale aj voci inej osobe. Omyl je rozpor medzi predstavou a skutoénostou.
Omyl sa mbze tykat aj skutoCnosti, ktora este len nastane, pachatel vSak musi o omyle iného vediet
uz v Case, ked dochadza k jeho obohateniu. Obohatenim sa pritom rozumie neopravnené rozmnozenie
majetku pachatela alebo niekoho iného bud' jeho roz8irenim alebo uSetrenim nakladov, ktoré by boli
inak z majetku pachatela alebo iného vynaloZené. Obohatenie sa pritom nemusi zhodovat so $kodou;
moze ist o obohatenie aj blizsie neuréenej osoby alebo skupiny oséb. Skodou na cudzom majetku sa
vo vSeobecnosti rozumie ujma majetkovej povahy, pricom ide nielen o0 zmensenie majetku, ale aj o usly



zisk. Obsahom Skody méze byt pefiazna suma, nejaka vec, ale aj konanie alebo opomenutie, ktoré ma
urcitt majetkovd hodnotu. Majetkom su nielen veci, ale aj pohladavky a iné majetkové prava. Cudzim
majetkom sa rozumie majetok, ktory nepatri pachatelovi alebo nepatri vyluéne iba jemu. Objektom tohto
trestného ¢&inu je cudzi majetok bez ohladu na druh a formu vlastnictva.

Obzalovany G. T. konanim uvedenym v obZalobe tak poruSil zaujem spolo€nosti chraneny Trestnym
zakonom na ochrane cudzieho majetku tym sp6sobom, Ze seba obohatil tym spdsobom, Zze iného uviedol
do omylu a tymto svojim konanim spésobil na cudzom majetku vaésiu Skodu, pricom taky ¢in spachal
zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobach. Pohnutkou konania obzalovaného bola snaha
nezakonnym spdsobom sa na $kodu cudzieho majetku obohatit tym sp6sobom, Ze iné osoby uviedol do
omylu. V danom pripade sud v zhode s obZalobou kvalifikoval konanie obZalovaného ako pokragovaci
Zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, 2, 3 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak., pretoze
obZalovany pokraCoval v pachani toho istého trestného €inu, priCom jeho jednotlivé Ciastkové utoky
spaja objektivna suvislost v Case, spbsobe ich pachania a predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost,
v danom pripade jednotiaci zamer pachatela spachat uvedeny trestny &in. V zmysle ust. § 122 ods. 10
Tr. zak. sa trestnost vSetkych Ciastkovych Utokov posudzuje ako jeden trestny €in.

Obzalovany ma v su€asnej dobe vedeny trvaly pobyt v R. R., prechodny pobyt ma evidovany v O.
H.. Zo spravy Obecného uradu H. zo dia 12.10.2018 vyplyva, Ze obZalovany je nezamestnany a je
rozvedeny. Na verejnosti sa sprava slusSne, jeho spravanie nebolo prejednavané komisiou verejného
poriadku. Alkoholické napoje nepoziva a ani iné navykové latky. Obci je vS8ak zname, Ze obZalovany si
od ludi Ziada poskytnutie finan&nej hotovosti, za ktord im sfubuje rézny tovar aj sluzby.

Mestskému uradu v Banskej Bystrici nie su zname Ziadne Udaje o osobe obzalovaného napriek tomu,
Ze ma na Uzemi tohto mesta evidovany trvaly pobyt, avSak redlne v Banskej Bystrici nebyva.

Zo spravy UVV a UVTOS Banska Bystrica zo diia 15.10.2018 vyplyva, Ze obzalovany je rozvedeny,
ma tri deti, ma ukonéené stredné odborné vzdelanie s maturitou. Pred nastupom do vykonu vazby bol
nezamestnany. Do UVV bol predvedeny diia 11.09.2018, od tej doby jeho spravanie a vystupovanie je
na pozadovanej urovni. Nedostatky v dodrZiavani ustavného poriadku, ako aj €asového rozvrhu dfia u
neho zistené neboli. Poas komunikacie s personalom ZVJS zachovava zasady sluSného spravania,
prikazy a nariadenia personalu plni bez pripomienok. V styku s ostatnymi obvinenymi konfliktné situacie
nevyvolava, zasady osobnej a kolektivnej hygieny ma osvojené. Vo svojich veciach si udrziava primerany
poriadok. Za obdobie od 11.09.2018 do 15.102018 vo vykone vazby nebol disciplinarne odmeneny a ani
potrestany. Kontakt s pribuznymi nadvazuje prostrednictvom koreSpondencie, telefonovania a balikov.
O moznost zaradenia do prace neprejavil zaujem.

Obzalovany na hlavnom pojednavani okrem inych skutoénosti uviedol, Ze pracovat po&as vykonu vazby
neméze, pretoze je invalidny déchodca. V minulosti prekonal dva srdcové infarkty, bol operovany prof.
W. v R., bypass mu nerobili, ale voperovali mu do srdca Cip, ktory povzbudzuje jeho €innost. Pravidelne
chodieva na kardiologické kontroly s tym, Ze ho €aka operacia chrbtice. Kratkou cestou predlozil sudu
lekarsku spravu G.. T. zo dna 28.02.2019, z ktorej vyplyva, Ze obZalovany bol v uvedeny def na
neurologickom vySetreni z ddvodu podlamovania favého kolena a bolesti v iom a nedokéze chodit ani s
pomocou palice. V minulosti bol operovany, v su€asnej dobe mu pretrvava lézia I. stupfia, je zaradeny aj
v lieCbe u kardioldga. Lekarka mu predpisala lieky, ktoré tak, ako obzalovany potvrdil, pravidelne uziva.
Doplnil, Ze ho v dohfadnej dobe ho ¢aka operacia chrbtice a denne uziva 13 druhov liekov. Uvedené
skuto€nosti a nepriaznivy zdravotny stav obZalovaného je potvrdeny aj lekarskou spravou MUDr. Q. M.
zo dfia 19.11.2018 (&l. 536 spisu).

Z odpisu z registra trestov obzalovaného vyplyva, Ze ma v fiom evidovanych celkovo 27 zaznamov. Hoci
sa na neho vo viacerych pripadoch hladi akoby nebol odsudeny, sid musi konstatovat, ze z odpisu
z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol opakovane vo viacerych pripadoch odsudeny pre trestny
¢in podvodu v zmysle § 221 Tr. zak. Celkovo ide o odsudenie pre tento trestny &in v sedemnastich
pripadoch. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 02.12.2016 pod sp.
zn. 2T/61/2015 a uznesenim Krajského sudu v Trendine zo dfia 25.04.2017, sp. zn. 23To/18/2017,
pravoplatnym 25.04.2017, pre trestny &in podvodu podla § 221 ods. 1 Tr.zak., pric¢om sud upustil od
uloZenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie rozsudkom Okresného sudu Martin pod sp. zn.
23T/129/2014. Tymto rozsudkom Okresného sudu Martin zo dfia 21.01.2016, sp. zn. 23T/129/2014,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 21.01.2016, bol obZalovany uznany Okresnym sudom Martin za



vinného v bodoch 1, 2 a 4 z pokra€ujuceho precinu podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. c) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak., v bodoch 3, 5, 7 a 10 z pokradujuceho zlo&inu podvodu podla § 221
ods. 1, 2, 3 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. z&k., v bodoch 8, 9 a 11 z pokracujuceho
Zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, 3 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak., v bode 6 z
precinu podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak., tiez v bode 12 z pre€inu podvodu podla § 221 ods.1 Tr. zak.
arovnako aj v bode 13 z precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. Okresny sud Martin mu za to uloZzil
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky a 6 mesiacov, na vykon ktorého ho zaradil do ustavu so
strednym stupfiom strazenia. Zaroven zruSil vyroky o treste prislusnych rozhodnuti presne citovanych v
rozsudku Okresného sudu Martin (¢l. 503-510 vySetrovacieho spisu). Rozsudok Okresného sudu Martin
nadobudol pravoplatnost drfia 21.01.2016.

Z uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica, €.k. 5PP/34/2017 zo dfia 26.07.2017 vyplyva, Ze Okresny
sud Banska Bystrica Ziadost odsudeného G. T. o podmiene&né prepustenie na slobodu z vykonu trestu,
ktory mu bol uloZeny vy&Sie citovanym rozsudkom Okresného sudu Martin, ako nedévodnu zamietol.
Krajsky sud v Banskej Bystrici vSak uznesenim €. k. 3Tos/86/2017 zo dia 23.08.2017 rozhodol tak, Ze
rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica zrusil a sam rozhodol tak, Ze odsudeného G. T. prepustil
podmieneéne z vykonu suhrnného trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného
sudu Martin, sp. zn. 23T/129/2014 zo dfia 21.01.2016 vo vymere 4 roky a 6 mesiacov na slobodu
a zarovefl mu v zmysle § 68 ods. 1 Tr. zak. urCil skuSobnu dobu na 6 rokov. Predmetné uznesenie
Krajského sudu Banska Bystrica nadobudlo pravoplatnost dia 23.08.2017.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze skutkov, pre ktory je v su€asnej dobe obZalovany postaveny pred sud
a ktoré su pravne kvalifikované ako pokradovaci zlo€in podvodu podlfa § 221 ods. 1, 2, 3 pism. c)
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak., sa obZalovany dopustil po€as plynutia skiSobnej doby
podmieneé&ného prepustenia.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze obZalovany bol postihnuty za priestupky, a
to v roku 2018 za priestupok podla § 22 ods. 1 pism. | Z&k. o priestupkoch, za ¢o mu bola uloZzena pokuta
vo vySke 50,- €, za priestupok zo dfia 25.03.2014 podfa § 16 ods. 4 Zak. NR SR €. 8/2009 Z. z. (poruSenie
pravidiel cestnej premavky) mu bola uloZena blokova pokuta vo vySke 20,- € a za priestupok, ktorého sa
dopustil diia 02.03.2014 v zmysle § 49 ods. 1 pism. d) Zak. NR SR o priestupkoch, kedy fyzicky napadol
W. G., ¢im mu spdsobil zranenie, ktoré si vyZiadalo lekarske oSetrenie v Urazovej ambulancii v NsP
Banska Bystrica s naslednou dobou PN, za ¢o mu bola uloZzena pokuta vo vyske 15,- €. ObZalovany
bol teda v troch pripadoch v minulosti priestupkovo postihnuty, pri¢om vo vSetkych tychto pripadoch mu
bola ulozena pokuta v rozpati od 15,- € do 50,- €.

Sud hodnotil aj mieru a pomer zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Tr.
z4k. ObZalovanému pofah&uje ta skutocnost, Ze sa k spachaniu trestnej Cinnosti, ktord mu je aktualne
kladend za vinu, priznal a to v celom rozsahu, priom svoje konanie opakovane Uprimne ofutoval (§
36 pism. ) Tr. zak.). Sucasne sa obZalovany ospravedInil poSkodenym, ktori boli pritomni na hlavnom
pojednavani. Naopak, obZalovanému pritaZuje, Ze v minulosti bol uz za trestny €in odsudeny, pricom
sud v danom pripade poukazuje na to, Ze bol v sedemnastich pripadoch pravoplatne uznany za vinného
pre trestny €in podvodu a v minulosti bol odsudeny za zlo€in, a to rozsudkom Okresného sudu Martin,
sp. zn. 23T/129/2014 zo diha 21.01.2016, pravoplatného toho istého dia, ktorym bol pravoplatne uznany
za vinného za vySSie uvedené trestné Ciny, okrem inych, za pokracujuci zlo€in podvodu podla § 221
ods. 1, 3 pism. c¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak., pokracujuci zlo€in podvodu podfla §
221 ods. 1, 2, 3 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. a pokrac¢ujuci zlo&in podvodu
podfa § 221 ods. 1, 3 pism. c) Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. (body 1, 2, 4, 3, 5, 7, 10,
8, 9 a 11 vySSie citovaného rozsudku). Vyssie uvedenym rozsudkom Okresného sudu Martin mu bol
uloZeny nepodmienelny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky a 6 mesiace so zaradenim na
vykon tohto suhrnného trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupriom strédZenia, pricom z vykonu tohto trestu bol uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.
zn. 3Tos/86/2017 zo diia 23.08.2017 podmienecne prepusteny na slobodu a bola mu uréena skusobna
doba na 6 rokov.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a



suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Trestny zakon v ustanoveni § 221 ods. 3 Tr. zak. hrozi za spachanie pre€inu podvodu trestom odnatia
slobody vo vymere 3 roky az 10 rokov. V zmysle § 38 ods. 5 Tr. zak. pri opatovnom spachani zlo€inu
sa zvySuje dolna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa
ustanovenie odseku 4 nepouzije.

Z uvedeného vyplyva, Ze vzhladom na to, Ze obzalovany G. T. bol v minulosti pravoplatne odsudeny
za zlo€in vysSie uvedenym rozsudkom Okresného sudu Martin, v zmysle § 38 ods. 5 Tr. zak. sa
dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby zvySuje o jednu polovicu a v danom pripade tak
predstavuje trestnu sadzbu trestu odhatia slobody vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov (78 mesiacov, o
predstavuje 6 a 1 roka).

Vychadzajuc z vyssie uvedenych skuto€nosti, sud na zadklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
Ze zakonnym hfadiskdm pre ukladanie trestu uvedenym v § 34 ods. 1 Tr. zak. u obzZalovaného G. T.
zodpovedd iba uloZenie nepodmieneéného trestu odfatia slobody, a to na dolnej hranici zakonom
ustanovenej trestnej sadzby uvedenej v § 221 ods. 3 Tr.zak., avSak sucasne zvySenej v zmysle ust. § 38
ods. 5 Tr. z&k. zdbvodu, Ze obzalovany G. T. bol v minulosti pravoplatne odsudeny pre spachanie zlo€inu.
Dolna hranica trestnej sadzby takto zvySeného trestu odnatia slobody predstavuje v danom pripade
78 mesiacov, t.j. 6 a 1 roka. Sud zdérazfiuje, Ze obzalovany bol v minulosti opakovane pravoplatne
opakovane sudmi uznany za vinného pre trestny &in podvodu, pri€¢om rozsudkom Okresného sudu Martin
bol uznany za vinného pre zlo€in podvodu, teda ma evidentne sklony k pachaniu tejto trestnej Cinnosti.
Napriek tomu, Ze obZalovany G. T. bol rozhodnutim Krajského sidu v Banskej Bystrici podmiene¢ne
prepusteny na slobodu a bola mu uréena skuSobna doba podmieneéného prepustenia na 6 rokov,
opakovane sa dopustil od 29.5.2018 do 27.7.2018 skutkov, ktoré su uvedené v obzalobe a ktoré s
pravne kvalifikované ako pokracovaci zlo¢in podvodu podfa § 221 ods. 1, 2, 3 pism. c) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. Z uvedeného vyplyva, Ze obZalovany napriek tomu, Ze mal viest
riadny Zivot, dobrodenie zakona v podobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody
na slobodu nevyuZil; naopak, opakovane sa dopustil protipravnej trestnej ¢innosti - zlo€inu podvodu.
V danom pripade sud tieto skuto€nosti zohladnil a dospel k zaveru, Ze vzhfadom na predchadzajuci
Zivot obZalovaného a jeho evidentné sklony k pachaniu tejto trestnej Cinnosti, zdkonnym hfadiskédm
pre ukladanie trestov uvedenym v § 34 ods. 1 Tr. zak. zodpoveda iba uloZzenie nepodmiene¢ného
trestu odhatia slobody vo vymere 6 a 1 roka, teda predstavujucej zvySenie dolnej hranice trestu odnatia
slobody v zmysle § 38 ods. 5 Tr. zak. UloZenie iného ako nepodmieneéného trestu odnatia slobody by
v danom pripade nesplnilo ucel trestu a nezodpovedalo by u obZalovaného ani zadkonnym hfadiskam
pre ukladanie trestu. Uvedené plati aj o navrhu obhajoby na aplikaciu ust. § 39 ods. 1 Tr. zak., a sice
intititu mimoriadneho znizZenia trestu odnatia slobody, ked sud na zaklade vykonaného dokazovania
v danom pripade, prihliadajic najma na celkové okolnosti sideného pripadu, pomery pachatela, najma
jeho predchadzajuci Zivot a evidentné sklony k pachaniu trestnej Cinnosti, za ktoru je v si€asnej dobe
postaveny pred sud, by pouzitie tohto institutu nezodpovedalo U&elu tohto zakonného ustanovenia. Hoci
obzalovany opakovane poukazoval na svoj nepriaznivy zdravotny stav, sud na z&klade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze obZalovany ma aj vo vykone vazby, resp. bude mat po¢as vykonu
trestu odnatia slobody zabezpe€enu dostatoénu lekarsku starostlivost a opateru. Samotny nepriaznivy
zdravotny stav obzalovaného, ktory bol v minulosti opakovane sudom trestany za protipravne konanie,
pre ktoré je aj aktualne postaveny pred sud, neoddvodriuje aplikaciu ust. § 39 ods. 1 Tr. zak. Sud preto
navrhu obhajoby v tomto smere nevyhovel a obZalovanému mimoriadne neznizil trest odnatia slobody
pod dolnu hranicu trestu ustanoveného Trestnym zakonom.

Sud zaroven obzZalovaného na vykon trestu odratia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom strazenia vzhfadom na to, Ze obzalovany bol v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za
umyselny trestny ¢in (rozsudok Okresného sud Martin, sp. zn. 23T/129/2014 zo dfia 21.01.2016, ktory
nadobudol pravoplatnost toho istého dria).

Pokial ide o uplatneny narok na nahradu Skody, sud poukazuje na to, Ze v pripravhom konani si vSetci
poskodeni uplatnili narok na ndhradu Skody vynimajuc poskodeného W. R. a poskodeného K. T., ktori
si narok na nahradu skody neuplatnili. Okrem tychto dvoch poSkodenych sud preto priznal zvySnym



poskodenym uvedenym vo vyroku tohto rozsudku narok na nahradu skody tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku, ked' na zéklade vykonaného dokazovania vyplyva, Ze ich narok bol uplatneny riadne a
v&as, je odévodneny a poskodeni spésobenu Skodu a jej vysku riadne preukazali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



