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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti B., K., nar. XX.XX.XXXX a B.,
nar. XX.XX.XXXX, t. €. Detsky domov Centrum SrdieCko, so sidlom Banska Bystrica, Wolkerova 26, v
konani zastupeni opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny v Banskej Bystrici, deti matky
S. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. €ast J. - T. E. a otca J. D., nar. XX XX.XXXX, t. €. J. J., F. J.
XX, na navrh navrhovatelky R. D., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom J. J., F. J. XX na zverenie maloletych
deti do ndhradnej osobnej starostlivosti, 0 navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud zastavuje konanie o navrhu rodi€ov na zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim
Okresného sudu Trnava €. k. 9PPOm/1/2017 zo dfia 27.10.2017.

odovodnenie:

1. Otec a matka sa totoznym podanim doru¢enym Okresnému sudu Trnava dfia 04.02.2019 domahaju
zruSenia neodkladného opatrenia Okresného sudu Trnava sp. zn. 9PPOm/1/2017 zo dha 27.10.2017.
Svoj navrh odévodnili odpadnutim dévodov, pre ktoré bolo nariadené, pretoZze nastala zmena pomerov
oproti stavu rozhodujucemu v €ase jeho nariadenia. UZ sa nenachadzaju v CPZ a ani vo vazbe a su
plne schopni dostatone sa postarat o maloleté deti.

2. Okresny sud Trnava pripisom zo dfa 06.02.2019 pod sp. zn. 12P/6/2019-16 postupil Okresnému sudu
Banska Bystrica ako miestne prislusnému sudu navrh rodi€ov na zruSenie neodkladného opatrenia.

3. Okresny sud Trnava uznesenim &. k. 9PPOm/1/2017 zo dha 27.10.2017 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym sa maloleté deti doCasne zveruju do starostlivosti nahradzujucej starostlivost’ rodiCov,
do Krizového strediska L. Podjavorinskej 36, Trnava. Nasledne maloleté deti boli na zaklade rozhodnutia
Okresného sudu Trnava €. k. 40P/34/2017-13 zo diia 20.11.2017 odovzdané do do€asnej starostlivosti
Detského domova centrum SrdieCko, so sidlom Banska Bystrica, Wolkerova 26. Uznesenim &. k.
38P/45/2017-57 zo diia 05.12.2017 Okresny sud Trnava preniesol svoju miestnu prislusnost na Okresny
sud Banska Bystrica z dévodu, Ze v priebehu konania sa zakonnym spésobom zmenili okolnosti,
podla ktorych sa posudzuje miestna prislusnost. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
32P/17/2018-126 zo dna 16.05.2018 sud zamietol navrh otca na zruSenie neodkladného opatrenia
nariadeného Okresnym sudom Trnava uznesenim &. k. 40P/34/2017-13 zo dfia 20.11.2017.

4. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim €. k. 32P/17/2018-341 zo diia 07.02.2019 zamietol navrh
rodiCov na zruSenie neodkladného opatrenia, ktory nariadil Okresny sud Trnava uznesenim &. k.
9PPOmM/1/2017 zo diia 27.10.2017. V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze otec a matka podali totoZny
navrhu na sud dna 01.02.2019, nakofko uvedené neodkladné opatrenie stratilo pravne ucinky, pretoze
rozhodnutim Okresného sudu Trnava €. k. 40P/34/2017-13 zo dha 20.11.2017 boli maloleté deti
odovzdané do doCasnej starostlivosti Detského domova centrum Srdiecko, so sidlom Banska Bystrica.
Pravny titul, na zaklade ktorého su maloleté deti v starostlivosti detského domova centrum Srdiecko,

tak nepredstavuje neodkladné opatrenie Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 9PPom/1/2017 zo dna



27.10.2017, ale uznesenie Okresného sudu Trnava €. k. 40P/34/2017-13 zo dna 20.11.2017. ZruSenim
rodiémi oznaceného neodkladného opatrenia tak rodi¢ia nedosiahnu navratenie maloletych deti do ich
starostlivosti, a zaroven by nedoS$lo k zmene pravneho postavenia U¢astnikov konania. Sud preto navrh
rodi¢ov zamietol.

5. Podla § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit' nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

6. Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdZze sa prejednavat a rozhodovat znova.

7. Podfa § 161 ods. 1 a 2 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania
prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut. Ak ide o nedostatok
procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sid konanie zastavi.

8. Sud skuma v akejkolvek faze konania, i su splnené podmienky na to, aby konal a vo veci rozhodol.
Medzi procesnu podmienku, ktora brani pokratovaniu a rozhodnutiu v konani, je aj existencia tzv. res
iudicata, t. j. pravoplatne rozhodnutej veci. V zmysle stanoviska Obc&ianskopravneho kolégia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 16.05.2011 €. 25/2011: ,,Pokial nedéjde k zmene skutkovych okolnosti,
tvori pravoplatné uznesenie, ktorym sud zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia, prekazku
veci pravoplatne rozsudenej“. Z uvedeného stanoviska vyplyva spdsob posudzovania opakovaného
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj opakovane podaného navrhu na zru$enie
neodkladného opatrenia. Podmienkou UspeSnosti opakovaného navrhu ucéastnika konania je zmena
skutkovych okolnosti oproti stavu, z ktorého sud pri predchadzajucom rozhodovani vychadzal. Pokial
navrhovatel zmenu skutkovych okolnosti v opakovanom navrhu nepreukazal, zaklada predchadzajuce
rozhodnutie prekazku veci pravoplatne rozsudenej.

9. V zmysle uvedeného sud skumal navrh rodi¢ov postupeny z Okresného sudu Trnava a zistil, Ze
sa jedna o obsahovo totoZzny navrh na zruSenie neodkladného opatrenia, ako ten, o ktorom Okresny
sud Banska Bystrica rozhodol uznesenim &. k. 32P/17/2018-341 zo dha 07.02.2019, pravoplatnym dna
14. 02. 2019. Vzhladom na to, Ze rodicia neosvedcili zmenu skutkovych okolnosti v podanom navrhu,
predstavuje uznesenie Okresného sudu Banské Bystrica €. k. 32P/17/2018-341 prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci. Z toho titulu suidu musel konanie o navrhu rodi€ov na zruSenie neodkladného opatrenia
zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorugenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uvedené, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie odvolania na trovy
odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj z ddvodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).



