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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ivany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
D. T, C. Q. XX.XX.XXXX, v konani zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave,
Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov: matka - S.. I. T., C.. XX.XX.XXXX, C. X/F, S., zast. Kanisova &
Kanis Advokatska kancelaria s.r.o., Spitalska 10, Bratislava a otec - Y.. B. T., C. Q. XX.XX.XXXX, S. D.
XX, S., zast. JUDr. Denisa JanoSikova, advokatka, Klincova 35, Bratislava, o nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dna 11.12.2018, €. k.
49P/187/2018-25, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava Il €. k. 49P/187/2018-25 zo dha 11.12.2018 p o
tvrdzuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava |l uznesenim zo dria 11.12.2018 &. k. 49P/187/2018-25 zamietol navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud prvej inStancie v ramci odévodnenia uviedol, Ze matka
sa navrhom doru€enym sudu dna 29.11.2018 domaha zmeny rozsudku Okresného sudu Bratislava I,
€. k. 49P/80/2017-496 zo diia 30.05.2017 v Casti zverenia maloletého, kedy navrhuje, aby sud zveril
maloletého D., C.. XX.XX.XXXX do jej osobnej starostlivosti, s tym, Ze obaja rodi€ia budu zastupovat
maloleté dieta a spravovat jeho majetok. Otec bude opravneny stretavat sa so synom kazdy parny
tyzden v utorok a vo Stvrtok od 16.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy neparny tyzden v sobotu a v
nedelu od 09.30 hod. do 18.00 hod. Su€asne s navrhom na zmenu rozsudku sa matka domaha
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud zmeni rozsudok Okresného sudu Bratislava Il, €. k.
49P/80/2017-496 zo diha 30.05.2017 a zveri maloletého do jej osobnej starostlivosti, s tym, Ze obaja
rodiia budu zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok. Otec bude opravneny stretavat sa so
synom kazdy parny tyzden v utorok a vo Stvrtok od 16.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy neparny tyzden
v sobotu a v nedelu od 09.30 hod. do 18.00 hod.. Matka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
odbévodnila tym, Ze od ¢asu pbvodného rozhodnutia doSlo k zmene pomerov a zverenie maloletého
dietata do striedavej osobnej starostlivosti je v rozpore so zadujmom dietata, ako aj v rozpore s pravnymi
predpismi Slovenskej republiky. Po pravoplatnosti rozsudku prebiehal styk oboch rodi¢ov s maloletym
synom, ako aj jeho preberanie bez vaznejsich problémov. Od vydania rozsudku vznikali medzi rodi¢mi
viaceré nezhody tykajuce sa vychovy dietata, jeho zaradenia do predskolského zariadenia, toto vSak
nepovazovala za skutoCnosti, ktoré by oddvodfiovali zmenu rozsudku. Prvé vacésie problémy nastali
v mesiaci september 2018, kedy sa pred fiou syn zacal vyjadrovat slovami, Ze nechce ist' k otcovi
a pre€o ho tam nduti ist. Syna na stretnutie motivovala, aby k otcovi iSiel, po dlhSom prehovarani k
otcovi aj odiSiel. V mesiaci oktéber v8ak uz presvied€anie nestacilo a syna motivovala zakupovanim
réznych hraciek pod podmienkou, Ze sa bude spravat slusne a nebude otca odmietat. V tom Case
povazovala odmietanie otca zo strany syna za pravdepodobne neopodstatnené a verila, Ze syn sa ma
u otca dobre. Jej postoj sa zmenil ku koncu oktébra 2018. Syn sa zacal vyjadrovat, Ze nechce ist’ k
otcovi, lebo ho otec bije. K prvému vaznejSiemu incidentu pri preberani syna doS$lo diha 31.10.2018,



kedy syn kladol znaény odpor a so starou matkou za otcom nechcel odist. Syna k odchodu so starou
matkou prehovarala, dieta napokon stard matka odniesla nasilim. K dalSiemu incidentu pri preberani
syna doslo dia 07.11.2018, ked opéatovne odmietal ist' k otcovi. Syn po€as preberania zo strany starej
matky tuto opakovane posielal pre¢, pricom ju zacal aj udierat. Stara matka sa nasledne snazila syna
odniest’ nasilim, ¢o v synovi vzbudilo zachvat pla¢u, zagal z pIného hrdla kri¢at a volat na fiu. Na
tuto situaciu uz reagovala impulzivne, snazila sa syna ochranit, zobrala ho starej matke a vosla s
nim do bytu, ktory zavrela. Danu situaciu sa rozhodla rieSit radikalne a privolala policajnu hliadku.
Prislusnici PZ sa syna opytali, ¢i naozaj nechce ist k otcovi, pri€om on im odpovedal, Ze nechce. V dany
den syn otcovi nebol odovzdany. Z viacerych situacii pri odovzdani maloletého dietata si vyhotovila
zvukovy zédznam, aby ho mohla predlozit sudu. Z dévodu, Ze syn ma uz dlhodobo diagnostikovanu
poruchu pozornosti a ADHD, absolvovala so synom dia 13.11.2018 vySetrenie v ambulancii detske;j
psycholdgie v spolo€nosti ADEPT, s.r.o.. Podla lekdrskej spravy z tohto vySetrenia psychologi¢ka Mgr. S.
N. pod odbornou garanciou klinickej psychologi¢ky B.. O. apeluje na potrebu prehodnotenia ¢asu, ktory
maloleté dieta travi s otcom. Otec zrejme zamerne ignoruje zdravotny stav maloletého dietata, o mozno
vyvodzovat aj zo sudnych konani o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu,
nahradenia suhlasu otca s hospitalizaciou dietata, kedy jej otec zakazal odovzdat dieta na vySetrenie,
hoci disponovala spravou od B.. I., ktor& sama toto vySetrenie iniciovala. Otec synovi opakovane
nepodava lieky, ktoré boli dietatu predpisané imunolégom. Z dévodu, Ze dietatu nepodaval lieky, bola
natena v akutnom zdravotnom stave so synom navstivit MUDr. C., kedZe dieta trpelo zapalom a opuchmi
viacerych Stipancov od hmyzu. Podla lekarskej spravy zo diia 10.09.2018 MUDr. C. spomina aj nalez
viacerych modrin, ktoré sa nachadzaju aj na celkom nezvy€ajnych miestach, ako napr. na zadnej strane
stehna, ¢o uz v danom Case vzbudzovalo podozrenie, Ze otec syna fyzicky tresta. Terapiu, ktoru lekarka
odporucila, otec opatovne v plne miere ignoroval. Matka uviedla, Ze zo zvukovych zaznamov, ktoré sudu
dolozila vyplyva, Ze malolety syn v su€asnosti odmieta styk s otcom, resp. odmieta styk v tak Sirokom
rozsahu ako bol uréeny rozsudkom. Je nepochybné, Ze Uprava styku poméze k zdravému duSevnému
a citovému vyvinu dietata. Veri, Ze ak bude styk obmedzeny na ¢asovo kratSi interval, syn upusti od
odmietaveého postoja k otcovi, nakolko v su€asnosti to povazuje skdr za neprijemnu povinnost a nie za
Cas, na ktory by sa mal teSit. Chce, aby prespavanie u otca nebolo pre syna povinnostou, ale moznostou.
V pripade, Ze jej syn da vediet, Ze chce u otca aj prespat’ a byt' s nim aj nad ramec sudneho rozhodnutia,
ona bude s tymto suhlasit a rozvoj vztahu medzi synom a otcom bude podporovat. Je nevyhnutné, aby
bol syn zvereny do jej osobnej starostlivosti, z vyjadreni syna je zrejmé, Ze takuto zmenu pozaduje.
Téato potreba vyplyva z prvoradého zaujmu syna, ktory by mal byt vychovavany v stabilnom a kfudnom
prostredi bez vyvolavania stresujucich situacii.

2. Okresny sud vyhodnotiac zistené okolnosti ako aj na zaklade vedomosti o inych konaniach tykajucich
sa maloletého dospel k zaveru, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dovodny.
Uviedol, Ze institut neodkladného opatrenia v konani starostlivosti o maloleté dieta ma sluzit' k ochrane
prav dietata v situaciach, ked su prava dietata zjavne ohrozené, do doby, ked o vychove dietata, ktora
je indtititom hmotného prava nebude rozhodnuté podla prisluSnych ustanoveni zdkona o rodine. Sud
rozsudkom ¢&. k. 49P/80/2017- 496 zo dha 30.05.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 18.06.2018
rozhodol tak, Ze manzelstvo rodi€ov maloletého dietata rozviedol a schvalil rodi¢ovsku dohodu, na
zaklade ktorej bolo maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Pri
rozhodovani sud zohfadnil vSetky okolnosti pripadu a schvalil rodi€ovsku dohodu . V konani starostlivosti
sudu o maloleté dieta pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého dietata povinny
starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie spinené vSetky zakonné podmienky. Matka nepreukazala
splnenie podmienok pre vyhovenie jej navrhu a potrebu bezodkladnej upravy pomerov maloletého
dietata v tom, Ze sud neodkladnym opatrenim zveri dieta do jej osobnej starostlivosti. Tvrdenia matky
o problémoch pri odovzdavani dietata su subjektivnymi nazormi matky, kedZe sudu je z viacerych
konani vo veciach maloletého dietata zndme, Ze pohfad otca na preberanie dietata je uplne odlidny.
Kym matka apeluje na to, Zze malolety Teo k otcovi ist nechce, otec hovori o nepripraveni maloletého
matkou na styk, jej odmietani odovzdat maloletého v mieste jej bydliska starej matke a vyuzivani za
tymto uelom domace prostredie maloletého. Otec problémy pri preberani dietata pripisuje aj tomu,
Ze v stredu poobede byva syn unaveny - matka ho neddva spat, je hladny - staZuje sa, Ze nejedol.
Okresny sud sa vyjadril aj ku zvukovym zaznamom, ktoré matka dolozila sudu tak, Ze tieto sa javia byt
tendencné, nelplné, vytrhnuté z kontextu. Stara matka pri preberani dietata na kazdom zo zvukovych
zaznamoch pristupovala k dietatu laskavo a trpezlivo, ponukala dietatu viaceré moznosti, snazila s
prispdsobit’ vSetkému o dieta navrhlo. Z uvedenych zaznamov sa skér javi akoby matka umyselne
predlZzovala preberanie dietata s ciefom vyvolat v iom pocit, aby ju dieta nechcelo opustit a odist z



domaceho prostredia. Dieta je tak zbyto€ne mrzuté, negativisticky naladené na vSetko a pri dlhom Iu¢eni
aj zbyto€ne traumatizované. Zo zvukovych zaznamov v8ak vyplyva, Ze pri spravnom vedeni, by malolety
D. nemal problém so starou mamou odist za otcom. V odévodneni rozhodnutia sa sud vysporiadal aj s
doloZenou lekarskou spravou v ktorej, psycholég apeluje na prehodnotenie ¢asu, ktory maloleté dieta
travi s otcom, tak, Ze ide o spravy, kedy matka dala maloleté dieta opatovne vySetrit bez vedomia otca.
Spravy vychadzaju len z jednostrannych anamnestickych udajov zo strany matky a je zarazajuce, Ze
psycholdg bez objektivizacie tvrdeni zo strany otca na zaklade prvého vySetrenia a idajov matky, vyda
spravu o potrebe prehodnotenia ¢asu, ktoré dieta travi s otcom. Otazka, ¢i doSlo k zmene pomerov a je
dany dévod na zmenu rozsudku, ktorym bola cca. pred 5 mesiacmi schvalena rodi¢ovska dohoda, tak
v zmysle vy3Sie uvedenych skutoénosti mbéze byt len predmetom riadneho dokazovania vo veci samej,
kde ma sud priestor vykonat dokazovanie aj smerom k tvrdeniam, &i pri preberani dietata dochadza k
problémom z dévodov na strane otca, ku ktorému dieta nechce ist tak, ako to popisuje matka, alebo
ide o vylu€ne problém na strane matky pri odovzdavani dietata, kedy maloleté dieta je odovzdavané
v pladlivom stave vyvolanom zo strany matky (bez pripravenia, bez obedného spanku, bez jedla) tak,
ako to popisuje otec. Obaja rodi€ia by sa mali snazit maloletému dietatu, ktoré nemalo Stastie na svoju
primarnu biologicku rodinu, a ktorému sa oni rozhodli dat novy domov, zabezpecit' Stastné detstvo aj
po ich rozchode a nevtahovat ho zbyto€ne ho ich neustalych problémov, nevystavovat ho konfliktnym
situacidm a ich vzajomnej nevrazivosti.

3. Vodi uzneseniu sudu prvej indtancie podala matka v€as odvolanie z dévodov uvedenych v ust. §
365 ods. 1 pism. a), b), d), e) f) a h) Civilného sporového poriadku. V odvolani uviedla, Ze sud prvej
inStancie prijatim uznesenia vydal nespravne rozhodnutie zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni
veci a nespravnych skutkovych zisteniach. Uznesenie povazuje za pred&asné, vydané bez splnenia
procesnych podmienok a arbitrarne. Uznesenie bolo vydané bez vykonania niektorych navrhnutych
dbkazov nevyhnutne potrebnych na zistenie a osved&enie skutognosti potrebnych pre rozhodnutie o
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, priCom sud takymto nespravnym procesnym
postupom znemoznil matke, ako aj maloletému synovi, aby uskuto€fiovali im patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V neposlednom rade je uznesenie
v zjavhom rozpore s najlepSim zaujmom maloletého syna, a mozno ho priam oznaéit za rozhodnutie
poskodzujuce jeho zaujem a optimalny psychicky a fyzicky vyvoj. Poukazala na skuto€nost, ze dané
uznesenie je nedostatone odévodnené a arbitrarne, a to vzhfadom najmd na zavery uvedené v
odbvodneni, z ktorych mozno usudzovat, Ze navrh Matky na nariadenie neodkladného opatrenia nebol
dostatoCne preSetreny. Poukazala tiez na skutoCnost, Ze prislusny sud sa v odévodneni uznesenia
zaoberal predovSetkym skutoénostou, Ze medzi u€astnikmi konania je v su€asnosti vedené vacsie
mnozstvo konani, resp. Ze v suvislosti s u€astnikmi konania bolo vydanych uz viacero uzneseni priamo
nesuvisiacich s danym konanim. Dané skuto€nosti nemézu za akychkolvek okolnosti branit' tomu,
aby bol navrh matky riadne preStudovany, resp. nemdzu viest k bagatelizovaniu problémov, ktoré sa
vyskytuju vo vztahu medzi rodi¢mi alebo a najma priamo suvisiacich s maloletym synom. Prislusny sud
v napadnutom uzneseni spravne poznamenal, ze institut neodkladného opatrenia v konani starostlivosti
sudu o maloleté dieta sluzi najma k ochrane prav dietata v situaciach, ked su prava dietata zjavne
ohrozené, avSak podozrenim z realneho ohrozenia dietata sa uz dalej nezaoberal a zameral sa
vyluéne na vztahové problémy medzi jeho rodiémi. Takyto postup poruSuje ustanovenia tak Civilného
mimosporového poriadku, zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov, ako aj Dohovoru o pravach dietata. Matka si uvedomuje, Ze medzi fou a
otcom je v su€asnosti vedenych viacero sudnych konani, pricom tato skuto€nost bola aj dévodom, tak
ako to uvadza uz v samotnom navrhu, Ze matka dékladne a trpezlivo zvazovala podanie daného navrhu,
nakolko si je vedoma, Ze tymto vznikne medzi rodiémi dalSie napatie, ktoré je aj s ohfadom na maloletého
syna neziaduce. Matka m4 v3ak za to, Ze situ4cia, ktoru opisuje v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je banalna a tato si vyZzaduje akutne rieSenie. Matka opatovne zdérazriuje, Ze si je vedoma,
Ze medzi fiou a otcom je v su€asnosti vedenych viacero konani, pri€om v3ak povaZzuje za absolutne
nedévodné, aby tato skuto€nost akymkolvek, &i aj minimalnym spdsobom obmedzovala zakladné prava
maloletého syna a jeho pravnu ochranu. Prislusny sud v odévodneni uznesenia okrem iného uvadza,
Ze problémy pri odovzdavani dietata povaZzuje za subjektivne nazory matky, nakofko z inych konani
tykajucich sa maloletého syna je mu zname, Ze pohlad otca je od pohladu matky uplne odliSny. Sud
tiez poukazal na vyjadrenia otca z inych konani, kedy tento uvadza, Ze matka maloletého syna na styk s
otcom riadne nepripravuje a odmieta ho odovzdat. Skuto€nost, Ze odovzdavanie dietata je problémové
bolo v danom pripade podloZené nie len subjektivnymi nazormi matky, ale k navrhu boli prilozené viaceré
zvukové nahravky obsahujuce spravanie a vyjadrenia maloletého syna, ktoré jednoznacéne nasvedcuju



tomu, Ze zmena upravy styku v danom pripade nie je zaujmom matky, ale primarne odraza zaujem
maloletého syna, ktory je aktualnou Upravou styku odividne traumatizovany. Z viacerych nahravok,
ktoré boli k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prilozené jednoznaéne vyplyva, Ze matka
maloletého syna na styk s otcom riadne pripravila, tento mal pripravené v3etky osobné veci a bol riadne
oble¢eny na odchod. Matka zéasadne odmieta, akékolvek tvrdenia otca o tom, Ze by dieta nebolo na styk
riadne pripravované, respektive, Ze by tato maloletého syna od styku umyselne odradzala. Matka dieta
motivovala k odchodu k otcovi dokonca zakupovanim réznych daréekov a inym odmeriovanim, ktorym sa
snazila zabezpecit Ustup napatia medzi rodi¢mi, budovanie vztahu dietata k otcovi a upokojenie celkovej
situacie, ktora sa v rodine €oraz viac vyhrocuje. Matka vSak od zakupovania darekov za odmenu, Ze
malolety syn pdjde k otcovi upustila jednak z finanénych a moralnych dévodov, ako aj najma z dévodu,
Ze takyto postup uz nebol dalej u€inny. Malolety syn postupom &asu €oraz Castejsie hovoril o hrubom
spravani otca vo€i nemu, Ze ho otec bije, a Ze sa mu dostato¢ne nevenuje, resp. Ze s nim len upratuje, na
z&klade €oho k otcovi odmietal dalej chodit. Matka odmieta akékolfvek navadzanie maloletého syna na
odmietanie styku s otcom a vyuZivanie za tymto u¢elom domaceho prostredia. Poukazala na skuto€nost,
Ze dieta je zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, pricom tato riadne prebiehala
cca. Stvrt roka. Ak by mala matka zaujem na odradzani maloletého syna od styku s otcom, je zrejmé,
Ze tato by tak konala od pociatku, resp. by nepristipila na uzatvorenie rodi€ovskej dohody v takom
zneni, ako ju uzavrela. Matka v suvislosti s maloletym synom plne reSpektuje jeho pravo na oboch
rodi¢ov a uvedomuje si vyznam budovania vztahu dietata k nim. Je v8ak zarazajuce, Ze prislusny sud
aj ked v zasade neprihliadol na tvrdenia matky, nakolko tvrdenia otca su odliSné, neprihliadol aspofi na
vyjadrenia a spravanie maloletého syna, ktory o€ividne so stykom s otcom v takom rozsahu, v akom je
tento uvedeny v rodi€ovskej dohode nesuhlasi a posobi na maloletého syna negativne. Vzhladom na
obdobie, pocas ktorého striedava osobna starostlivost riadne prebiehala mal malolety syn dostatok ¢asu
na to, aby sa na takyto spbsob starostlivosti adaptoval, aby nedochadzalo k preberaniu spésobom, ako
tomu bolo opakovane od konca oktdbra 2018. Ustanovenie § 26 Zakona o rodine priamo predpoklada
moznost zmeny pomerov pri Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, a to aj v pripade, Ze
Uprava tychto prav bola upravena schvalenou rodi¢ovskou dohodou. Ako je zo zdkona zrejmé, vykon
rodi€ovskych prav a povinnosti sa upravuje podla pravneho stavu v okamihu, jeho vyhlasenia. Z konania
o rozvod manzelstva a Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. synovi vedenom na Okresnom sude
Bratislava Il pod sp. zn. 49P/80/2017 vyplyva, Ze v tomto ¢ase nemala matka a ani sud vedomost o
negativnom postoji maloletého syna k tak rozsiahlemu styku s otcom, v akom bol v koneénom désledku
upraveny. Matka uz vo svojom navrhu uviedla, Ze v ase kedy sa rodi€ovska dohoda uzatvarala, ako aj v
par mesiacov potom nebol styk maloletého syna s otcom problémovy a problémy sa zagali stupriovat az
odstupom €asu. V sucasnosti v8ak ma za to, Ze problémy v styku otca s maloletym synom vyustili do tak
zavaznych sfér, kedy je potrebné tuto situaciu akutne riesit . Z nahravok, ktoré boli k navrhu predloZzené
jednoznalne vyplyva, Ze potreba Upravy styku dietata s otcom nie je subjektivnym nazorom matky
ako to vyklada sud, ale je Ziadostou o pomoc priamo od maloletého syna. V priloZzenych nahravkach
su viackrat zachytené vyjadrenia a postoje priamo maloletého syna, ktory zasadne odmieta odist k
otcovi, a to az takym spésobom, Ze sa vo veku 4 rokov schyluje az k agresivnemu konaniu vodi starej
matke, ktora z dévodu agresivneho spravania otca vo&i matke musi zabezpec€ovat preberanie dietata
namiesto samotného otca. Sud vo svojom uzneseni tiezZ poznamenal, Ze stara matka pri preberani
dietata k tomuto pristupuje laskavo a trpezlivo. Takuto poznamku sudu povaZujeme za nesuvisiacu s
predmetnym konanim, resp. nepreukazujucu skuto¢nost, Ze by otec zabezpedoval riadnu starostlivost o
maloletého syna. Matka uviedla, Ze malolety syn bol zvereny do striedavej osobnej starostlivosti matky
a otca, a nie matky a starej matky, ktora vystupuje len ako osoba preberajica dieta. Spravanie starej
matky pri preberani preto povazuje v celkovom posudeni zmeny pomerov v ramci Upravy rodi¢ovskych
prav a povinnosti za bezpredmetné. Spravanie kedy stara matka nasilim taha dieta od matky, hoci toto
z plného hrdla kri¢i, plae, a vola za matkou, nepovazuje matka za laskavy a trpezlivy pristup, hoci
je pravdou, Ze pred takymto konanim sa stara matka naozaj snazila s maloletym synom neuspesne
dohodnut. Matka poukazala v odvolani na €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata podla ktorého zaujem
dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, €i uz vykonavanych
sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudnymi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi
a ustanovenia § 43 Zakona o rodine, podla ktorého maloleté dieta mé pravo vyjadrit samostatne a
slobodne svoj nazor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju, k konaniach, v ktorych sa rozhoduje o
veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého
dietata musi byt venovana néleZita pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.
Uviedla, Zze vysSie uvedené ustanovenia boli uznesenim prvoinstanéného sudu porusené spésobom,
kedy tento nezohladfioval ako prvoradé hladisko pri rozhodovani zaujmy a vyjadrenia maloletého syna,



ale sa primarne zameral na situaciu medzi rodiémi a ich konflikty, na zaklade €oho, ako z uznesenia
mozno vyvodit, nespravne povazoval navrh matky za spésob boja proti otcovi, pri€om Uplne zanevrel
na ochranu dietata. Skuto¢nost, Ze terajSiu Upravu rodiCovskych prav a povinnosti mozno povazovat
za rozpornu so zaujmami maloletého syna, vyplyva z viacerych priamych prejavov maloletého syna,
¢i uz pri preberani starou matkou, alebo pri samotnom traveni ¢asu s otcom. Matka si nedovoluje
presvedcene tvrdit, Ze malolety syn by otca nemal rad alebo by s nim nechcel travit ¢as, ¢o v koneénom
dosledku odraza aj navrhovany petit, avSak povazuje za potrebné prihliadnut na nazory syna, ktoré
viackrat prezentoval, a to Ze nechce byt u otca tak dlho, ako je to v su€asnosti upravené. Matka opatovne
upozoriiuje aj na skutognost, Ze sud sa absolutne nezaoberal ani opakovanymi tvrdeniami maloletého
syna, ktory uvadzal, Ze ho otec bije. Dalej matka v odvolani uvadza, Ze prvoinstanény sud absolutne
neprihliadol na lekarsku spravu vypracovanu ambulanciou detskej psycholégie a terapii spoloénosti
ADEPT s.r.0. Ide o spravu vypracovanu odbornikmi v danej problematike, ktori stravili v der vy3etrenia
s maloletym synom niekolko hodin bez pritomnosti matky. Postoj sudu k tejto sprave povazuje matka
za neadekvatny a nevykonanie daného d6kazu za nespravne. V suvislosti s navrhom matky predloZili
odvolaciemu sudu dalSie zvukové zaznamy, ktoré boli vyhotovené po dni podania navrhu. V danom
pripade ide o zvukové zaznamy z telefonatov maloletého syna matke. Vo zvukovom zdzname malolety
syn vola matke pri€om hned po zodvihnuti telefénu matkou tento uvadza ,tato ma bije“, dalej tiez hovori
o tom aky je smutny, a Ze chce ist za matkou a nechce byt u otca. V dalSom zazname syn hovori o tom,
Ze sama zle, a Zze mu otec ublizuje. Malolety syn dlhodobo a bez ovplyviovania nazoru matkou prejavuje
nesuhlas so stykom s otcom resp. nesuhlas s tak rozsiahlym stykom. Malolety syn je pred stykom s
otcom depresivny, utiahnuty, nahnevany, pladlivy a vyjadruje svoj jednozna¢ny odpor s odchodom ku
otcovi, pri¢om pocituje napatie a stres v suvislosti s tymto odchodom. Prili§ Easty vyskyt takychto situacii,
do ktorych sa malolety syn v spojeni so stykom s otcom dostava, nie su primerané pre jeho vek a
optimalne prezivanie a priaznivé pre jeho duSevny a citovy vyvin. Malolety syn za¢al odmietat’ otca a
svoje odmietanie odévodriuje vyjadreniami o fyzickom trestani zo strany otca. V suvislosti s tymto matka
uz v minulosti predloZila na prislusny UPSVaR fotografie modrin a inych zraneni po styku s otcom. Ako
je sudu zname, v suc€asnosti otec vystupuje ako obvineny v konani pre podozrenie zo zlo€inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby, v ktorom ako poSkodena vystupuje matka. Matka sa teda domnieva, Ze
ak by aj boli podozrenia z fyzického trestania dietata zo strany otca v koneénom ddésledku vyvratené,
malolety syn si m6Ze vybavovat doméce nasilie, ktoré bolo v ich domacnosti pachané na matke a toto
v fiom zanechalo tak silné negativne stopy, Ze si ho do dnedného dfa vybavuje ako nasilie pachané na
fom samom. Za podstatnu skutoénost’ povazuje predovSetkym spontanne vyjadrenie maloletého syna,
ktory odmieta styk s otcom so slovami, Ze ho otec bije. Matka nedokaze posudit' pravdivost tvrdeni
o tom, Ze otec maloletého syna fyzicky tresta, avSak poukazuje na skuto€nost, Ze malolety syn tieto
uvadza tak &asto, Ze je potrebné na tieto taktiez prihliadat. Dalej ma za to, Ze uz samotna skuto&nost, ze
malolety syn zavola matke s tym, Ze chce ist domov, a Ze sa neciti dobre, pricom skutoénosti o fyzickom
trestani mozno samotny syn povazuje len za spdsob, ako sa vyhnut rozsiahlemu styku s otcom, je
mozné povazovat za zavazny signal o tom, Ze niec€o nie je v poriadku a je potrebné v zaujme dietata do
rodi€ovskych prav a povinnosti zakroCit zo strany sudu. Matka sa v Ziadnom pripade nesnazi vytesnit
otca zo Zivota maloletého syna, avSak aktualna situacia je natolko vazna, Ze je mozné opodstatnene
tvrdit, Ze v réamci rodiny do$lo k tak vyraznym zmenam pomerov, Ze tieto odévodriuju zmenu rozhodnutia
sudu o uprave rodiCovskych prav a povinnosti. Matka povazuje uznesenie prvoinstanéného sudu v
celom jeho rozsahu za nespravne a neodrazajuce realny a podloZeny skutkovy a pravny stav. Vzhladom
na vy$Sie uvedené a vzhfadom na skuto€nosti uvddzané v navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia je nesporné, Ze maloleté dieta v su€asnosti aktualnou Upravou styku trpi, tato pdsobi na dieta
negativne a je pravdepodobné, Ze ak ostane nadalej uprava vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému synovi nezmenena, tato moze jednak narusit' jeho zdravy psychicky vyvoj a mdze vazne
narusit’ aj citové vazby syna k rodi¢om.

4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je spravne a navrh matky
i samotné odvolanie matky voci tomuto rozhodnutiu povaZzuje za ucelové a snaZiace sa eliminovat otca
z vychovného pdsobenia na maloletého. Uvedené matka vykonava i prostrednictvom organov &innych
v trestnom konani a sudov. Aktualne podala trestné oznamenie vo veci tyrania blizkej a zverenej osoby
na neznameho pachatela. AvSak z obsahu spisu a podania je nespochybnitelné, Ze uvedené trestné
oznamenie smeruje vodi otcovi, starej matke a priatelke otca. Matka pritom su€asne nadalej vietkymi
svojimi podaniami len argumenta¢ne podporuje svoje podania vo veci jej tzv. tyrania otcom, ktoré je
aktualne rieSené Okresnym sudom Bratislava Il. Matka vyuZiva akukofvek moznost utoku vodi otcovi,
avS8ak odmieta niest zodpovednost za svoje podania. Matka na jednej strane vo svojich podaniach



a navrhoch, ako je to aj v navrhu vo veci zmeny zverenia maloletého a nariadenia neodkladného
opatrenia tvrdi, Ze maloletého syna na odchod k otcov i riadne pripravuje a motivuje a na strane
druhej, voci otcovi otvorene vystupuje pred policiou, sudmi, koliznym opatrovnikom a pod. Ciefom matky
je vytvorenie natlaku na sud a domnienky, Ze zmenu Upravy zverenia si vyZzaduje naliehavy zaujem
maloletého. Inym spésobom matka nevie zdévodnit nariadenie neodkladného opatrenia a vyhoviet
svojej potrebe bojovat s otcom, kedZe sa otec o maloletého zaujima, venuje sa mu a zabezpeduje
vSetky jeho potreby, zdravotnu starostlivost, aktivne s nim travi ¢as a dodrZuje riadne rodi€ovsku
dohodu. Matka odbvodriuje svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ako i samotné odvolanie
voCi uzneseniu, ktorym bol jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty, sudu prvej
indtancie predloZzenymi zvukovymi nahravkami, na ktorych je zachyteny malolety a jeho odmietavy
postoj odist’ k otcovi. Otec suhlasi s odévodnenim sudu prvej inStancie v bode 10. odvolanim matky
napadnutého uznesenia a to v €asti: , z uvedenych zdznamov sa skér javi akoby matka umyselne
predlZzovala preberanie dietata s ciefom vyvolat v fiom pocit, aby ju dieta nechcelo opustit o odist z
domaceho prostredia. Dieta je tak zbyto€ne mrzuté, negativisticky naladené na vSetko a pri dlhom
lu€eni aj zbyto&ne traumatizované. Zo zvukovych zaznamov vSak vyplyva, Ze pri sprdvnom vedeni by
malolety nemal problém so starou mamou odist za otcom,..“. Uvedené vyplyva i z estnych prehlaseni
JUDr. Alexandry Balintovej, advokatskej koncipientky pravneho zastupcu otca, ktord sa preberania
maloletého otcom prostrednictvom starej matky zucastnila v diioch 07.11.2018, 21.11.2018. 29.11.2018
a 05.12.2018, kedy malolety prave z dovodu negativheho a manipulativheho p6sobenia matky odmietol
k otcovi so starou matkou odist. Matkine pésobenie na maloletého v danych terminoch spocivalo najma
v tom, ze matka maloletého neustale chytala, drzala a maloletému branila vyjst k starej matke na
chodbu bytového domu, matka sedela na zemi vo dverach s tym, Ze branila v prechode maloletého
z bytu k starej matke, v pripade, ak malolety chcel matke, &i p. S. ukazat akukolvek hracku, matka
ho zahriakla, Ze hracky si von z bytu nesmie nosit' a ak stard matka matku poZiadala, aby maloletému
hracku, s ktorou sa malolety aktualne chcel hrat’ zbalila, matka to razantne odmietla. Matka neustale
maloletého vyzyvala na to, aby sa koneéne rozhodol, ¢€i chce ist k otcovi alebo nie, priCom delegovala
rozhodovanie na maloletého a neplnila si rodiCovské povinnosti spodivajuce v riadnom pripraveni a
odovzdani maloletého na pobyt u otca. Matka neustale opakovala maloletému kolko noci bude spat
u otca. po€as preberania maloletého starou matkou matka neustale poukazovala na ¢as, ktory stara
matka a matka stravili pred dverami bytu, v ktorom byva matka s maloletym, pri€om na maloletého
prenasala stres a negativne na neho pdsobila. Matka pred starou matkou zatvarala dvere, na staru
matku kriala, vyjadrovala sa na jej adresu i na adresu otca negativne, o malolety odpozoroval, a pri
naslednych preberaniach starou matkou sam malolety vystupoval agresivne k starej matke, naznacoval
jej kopnutie, Stipal staru matku, vyplazoval na fiu jazyk, & zatvaral pred starou matkou dvere. Dha
21.1.2018, kedy sa starej matke podarilo maloletého prehovorit, aby so starou matkou za otcom odiSiel,
a malolety bol oble€eny, obuty a s kufrikom v rukach pripraveny odist, matka ho zastavila s tym, Ze
si €upla a vyzvala maloletého, aby sa priSiel s matkou rozlué&it' a dat’ jej pusu, pri€om malolety priSiel
k matke, zacal vzlykat a nasledne matka vytrhla p. S. kufrik maloletého z ruky a zavrela pred starou
matkou a p. S. dvere. Dalej uviedol, Ze malolety sa o tom, Ze k otcovi odist nechce, lebo ho otec ma bit
vyjadril pred starou matkou prvykrat az dfia 29.1.2018, t.j. v den, kedy matka podala navrh vo veci samej
spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. Do tohto datumu matka nikdy starej matke
dané neoznamila. Okrem uvedeného matka dna 06.01.2019 podala trestné oznamenie na neznameho
pachatela, v zmysle ktorého mal otec maloletého tyrat a to od leta 2018 do januara 2019. V suvislosti
s uvedenym otec povazuje tvrdenia matky o tom, Ze ma maloletého bit od oktdbra 2018 za uéelové a
vyfabulované aj s poukazom na skutoénost, Ze matka dna 17.10.2018 podala na sud prvej inStancie
navrh na zmenu vychovného opatrenia, v ktorom sa taktieZ o tyrani maloletého nezmienila a rodicovské
schopnosti otca v tomto navrhu nijak nespochybnila. Otec ku sprave psychologickej ambulancie ADEPT
uviedol, Ze matka sa zuc€astnila vySetrenia maloletého ambulanciou ADEPT bez toho, aby o tomto
ukone informovala otca. Zavery spravy boli vypracované len na zaklade anamnézy poskytnutej matkou
bez toho, aby otcovi bolo umoznené zucastnit sa vySetrenia maloletého. Na pisomny podnet otca
Mgr. Hreusova potvrdila, Ze samotné vySetrenie smerovalo k diferencialnej diagnostike s vyluéenim
ochoreni zo spektra pervazivnych vyvinovych diagnéz. VySetrenie nebolo smerované na posudzovanie,
komu ma byt dieta zverené. Dalej otec v ramci svojho vyjadrenia k odvolaniu uviedol, Ze uz zo
samotného priebehu odovzdavania maloletého matkou je zrejmé, Ze zo strany matky k pozitivnemu
motivovaniu maloletého k jeho odchodu so starou matkou k otcovi nedochadza. Je to prave matka, ktora
ma predovsetkym maloletého psychicky nastavit tak, aby bol k odchodu k otcovi nakloneny a na &as
straveny u otca sa teSil. Matka vSak nie je pri realizacii striedavej osobnej starostlivosti napomocna,
pri¢om svoje zlyhanie odbévodriuje postojom, v ktorom zdbrazfiuje, Ze je to prave malolety, ktory nechce k



otcovi odist. Matka aktualne nezvlada svoju rolu rodi¢a a maloletého vychovava v ovzdus$i nepriatelskom
druhému rodicovi. Takéto pésobenie na maloletého nie je v jeho zdujme a ohrozuje zdravy psychicky,
fyzicky i socialny vyvin maloletého. Matka za€ala pouzivat argument, Ze otec maloletého bije dna
29.11.2018 v samotnom navrhu. Podania na sud, ktoré vykonala do novembra 2018 neobsahovali
informacie o udajnom biti maloletého. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia matka uviedla,
Ze sa malolety mal pred matkou zacat' vyjadrovat: , Nechcem ist' k otcovi lebo ma bije" uz koncom
oktébra 2017. Pricom matka podala dna 17.10.2018 na Okresny sud Bratislava Il podanie vo veci
navrhu na zmenu vychovného opatrenia, v ktorom vébec opisanu skuto¢nost neuviedla, pri¢om ani
nespochybnila spravanie otca smerom k maloletému. Protichodne vyznieva jej tvrdenie i vzhfadom na
fakt, Ze otec sa v rozhodnom obdobi podroboval s maloletym lekarskym vySetreniam a vychovnému
opatreniu, pri€om Ziadne porusenie rodi¢ovskych povinnosti otcom nebolo zo strany tychto subjektov
zistené. Sucasne protichodne na maloletého matka pdsobila i dha 12.12.2018, kedy sud prvej indtancie
vykonal pohovor s rodi€mi v zaujme upokojenia situacie. Vysledkom pohovoru bola dohoda rodi¢ov, Ze
si otec toho dria odvedie maloletého zo sudu a matke ho odovzda dfia 16.12.2018. Uvedend dohoda
sa nenaplnila, pretoze matka vyvolala na sude prvej inStancie az Skandal, dokonca zavolala na tel.
linku 112, Ze sa na Okresnom sude planuje unos dietata. K odovzdaniu maloletého priamo na sude
prvej inStancie nedo$lo. Malolety najprv s otcom bez problémov odchadzal, pri€om nasledne matka
vyzvala maloletého, aby sa s fiou rozlGgil a dal jej pusu. Na €o malolety reagoval emotivne a nasledne
matka maloletého otcovi odmietla odovzdat. Napriek spravaniu matky dfa 12.12.2018 na Okresnom
sude Bratislava Il si otec maloletého od matky prostrednictvom starej matky prevzal dia 14.12.2018.
Pocnuc tymto diiom sa preberanie maloletého do starostlivosti otca realizovalo takmer bez problémov.
Otec stravil s maloletym ¢&as i pocas Vianoc a to od 22.12. do 25.12.2018 a od 30.12. do 06.01.2019.
Dria 6.01.2019 podala matka na nezndmeho pachatela trestné oznamenie, v zmysle ktorého ma byt
malolety od leta 2018 do januara 2019 tyrany otcom tak, Ze ho otec ma bit, nepodavat mu lieky a tym
zanedbavat zdravotnu starostlivost. Otec bol s maloletym synom dria 18.01.2019. Od daného momentu
matka neodovzdava maloletého do starostlivosti otca, ¢o oddévodriuje nevélou maloletého k otcovi odist.
Matka prekraduje bezné rodi¢ovské limity a naraba s maloletym, ako sa jej zachce. Matkine spravanie
je nestabilné, nepredvidatelné, tenzné a ucelové. Je priam zarazajuce, Ze ked matke vyhovuje, aby bol
malolety u otca, s odovzdanim maloletého nie je problém, uvedené potvrdzuje skuto€nost, Ze matka
maloletého odovzdala otcovi na realizaciu osobnej starostlivosti drfia 14.12.2018, napriek tomu, Ze pocas
predchadzajuceho obdobia v trvani 25 dni sa malolety neustale pred starou matkou pri jeho preberani
vyjadroval, Ze k otcovi ist nechce. Nasledne mesiac striedava osobna starostlivost’ prebiehala podla
rodiCovskej dohody a po podani trestného oznamenia dna 06.01.2019 opatovne nastali problémy s
odovzdavanim maloletého. Za obdobie, t.j. od 14.12.2018, ktoré stravil otec s maloletym nezaznamenal
otec problémy, ktoré opisuje matka, ako napriklad, Ze malolety by bol voc&i otcovi agresivny, udrel ho
a sposobil zranenie otcovi, i Elenovi jeho rodiny. Otec k maloletému pristupuje velmi zodpovedne,
cielene, aktivne, &im predchadza nespokojnosti maloletého z nedinnosti, ¢i nudy. Uvedené opisala B.. I.
v sprave zo dfia 13.09.2018, v ktorej pristupy otca k maloletému opisala ako vhodné, korektné a spravne.
Obdobne vnima otec spradvame maloletého v pritomnosti jeho a otcovej rodiny. Malolety je spontanny,
hravy, prirodzene aktivny, schopny dodrZiavat nastavené pravidla, reZim rodiny. Otec zastava nazor, Ze
naliehavy pravny zaujem vo veci zmeny zverenia maloletého syna, &i Upravy starostlivosti o maloletého
neodkladnym opatrenim vobec neexistuje.

5. Podanim zo dria 18.02.2019 otec doplnil, Zze na ziadost pravneho zastupcu otca sa dna 05.02.2019
konalo stretnutie pravnych zastupcov rodiCov, na ktorom boli prednesené navrhy otca na rieSenie
aktualnej situacie, predovsetkym v zaujme dodrzZiavania rozsudku sudu prvej inStancie a schvalenej
rodi¢ovskej dohody. Po stretnuti pravnych zastupcov rodi€ov ako i po pojednavani, ktoré sa konalo
dria 06.02.2019 vo veci navrhu matky na zmenu vychovného opatrenia, priCom sud na pojednavani
navrh matky zamietol a taktieZ po tom, ako matka dna 06.02.2019 neodovzdala maloletého otcovi,
pravny zastupca matky diha 08.02.2019 predlozil navrh dohody, v zmysle ktorej matka navrhuje, aby
malolety navstevoval po¢nic septembrom 2019 MS Misikova v Bratislave, do septembra 2019 by
malolety navstevoval MS Happy - Time v Bratislave a otec by maloletého preberal kazdu stredu, v
zmysle rozsudku sudu prvej inStancie o rozvode manZzelstva a Uprave prav a povinnosti k maloletému,
v pred8kolskom zariadeni, s tym, Ze by otec odovzdaval maloletého matke kazdu parnu nedelu o 16.30
hod. Matka by mohla maloletého telefonicky kontaktovat' jedenkrat denne v €ase, kedy by bol malolety
u otca. Dfia 11.02.2019 otec odpovedal a sthlasil s navétevou mal. Tea v MS Happy - Time v Bratislave.
Aktudlne otec vybavuje prijatie do tejto Skdlky. S prihliadnutim na uvedené je nepochybné, Zze v danom
pripade nie je splnena zakonna podmienka na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle ust. § 325



ods. 1 CSP, spodivajuca v naliehavej potrebe bezodkladne upravit pomery. Medzi rodi€mi prebiehaju
mimosudne rokovania, ktorych vysledkom by mala byt upravena rodi¢ovska dohoda v zmysle preberania
maloletého otcom priamo v predSkolskom zariadeni, pricom sama matka vo svojom navrhu dohody
uvadza, Ze ak by doslo k dohode ohladom vy3SSie uvedenych bodov, je zrejmé, Ze by sa nevyskytovali
dalSie problémy pri odovzdavani dietata.

6. Urad prace, socialnych veci a rodiny ako kolizny opatrovnik sa k odvolaniu nevyjadril.

7. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla ust. § 65, 66
Civilného mimosporového poriadku a tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, ked' pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit respektive zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to dblezity verejny
zaujem, ) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné, a uznesenie sudu prvej indtancie ako
vecne a pravne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

8. Podla ust. § 65 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud nie je viazany rozsahom
odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at konanie aj bez navrhu.

9. Podfa § 66 Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud nie je odvolacimi dovodmi viazany.

10. Podra § 67 Civilného mimosporového poriadku na vady konania pred sidom prvej inStancie prihliada
odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

11. Podla ust. § 387 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi,
ak je vo vyroku vecne spravne.

12. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam pred ich porugenim &i ohrozenim. U&elom inétitatu neodkladného opatrenia je rychla a do¢asna
Uprava pomerov Ucastnikov. V konani starostlivosti sidu o maloleté dieta je pri nariadeni neodkladného
opatrenia sud v zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, €i su pre takéto opatrenie spinené
vSetky zadkonné podmienky. Musi byt dana naliehava potreba predbeznej Upravy a narok musi byt
osvedceny.

13. Odvolaci sud vyhodnotil odvolanie matky ak nedévodné. Odvolaci sud ma za to, Ze prvoinstanény
sud sa riadne zaoberal navrhom, vyhodnotil vSetky skutoCnosti a predlozené dbkazy a svoje
rozhodnutie riadne odévodnil, priom sa v odévodneni rozhodnutia vysporiadal so vSetkymi podstatnymi
vyjadreniami matky v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj predloZzenymi dékazmi.
Odvolaci sud zhodne so zavermi sudu prvej inStancie konstatuje, Ze nie je dana potreba nariadenia
neodkladného opatrenia, absentuje tu potreba neodkladnej a rychlej Upravy. Vychadzajuc zo spisového
materialu tykajuceho sa maloletého vyplyva, Ze rodiCia uzavreli pred suidom diia 30.05.2018 v ramci
rozvodového konania rodi€ovski dohodu o striedavej starostlivosti o maloletého. Tato dohoda sa
realizovala do oktébra 2018 bez vaznejSich problémov. V priebehu mesiaca november 2018 nastali
problémy pri preberani maloletého. Dévody, pre ktoré dochadzalo k nezhodam pri odovzdavani su z
pohladu matky diametralne odliSné, ako ich popisuje a uvadza vo vyjadreni otec maloletého. Matkou
predloZzené nahravky nie su spdsobilé jednoznaéne preukazat, o presne bolo dévodom, Ze nedoslo
k riadnemu a pokojnému prevzatiu maloletého na vykon starostlivosti k otcovi. Otec k odvolaniu
predloZil ¢estné prehlasenia koncipientky jeho pravnej zastupkyne, ktora bola osobne pritomna pri
odovzdavani maloletého a tato popisuje priebeh odovzdavania maloletého ako negativne ovplyviiovany
a zmareny prave zo strany matky. Matka poukazala v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
na spravu ambulancie detskej psycholégie a terapii ADEPT s.r.o., vypracovanu psycholégom B..
S. N., pod odbornou garanciou klinického psycholéga Mgr. Veroniky Stankovi¢ dfia 13.11.2018, v
ktorej je okrem iného uvedené aj, Ze: , Apeluju na potrebu prehodnotit &as stravenia s otcom."
Otec vsak predlozil vysvetlenie zo dfia 12.12.2018 od psychologiCky, ktora spravu vypracovala,
v ktorom okrem iného uvadza, Ze: " VyS3etrenie bolo realizované na Ziadost matky so zameranim
sa na diferencialnu diagnostiku s vylu€enim ochoreni zo spektra pervazivnych vyvinovych diagnéz.
Psychologické vySetrenie nebolo smerované na posudzovanie, komu ma byt dieta zverené do
starostlivosti. Na zaklade informacii od matky bolo odporu¢ané zvazit’ stretavanie sa s otcom, ¢o je vSak
predmetom sudnoznaleckého posudku a nie daného realizovaného vysetrenia."



14. Tvrdenia matky uvedené v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré otec vo vyjadreni k
odvolaniu v podstate vyvratil, sinemdzZe sud osvojit a na ich zéklade nariadit’ matkou Ziadané neodkladné
opatrenie. V danej veci je zrejmé, Ze rodiCia maju od rozchodu naruseny vzajomny vztah, je pritomna
medzi nimi konfliktna atmosféra. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 49P/117/2017 zo
dfia 16.03.2018 ulozil sud rodi€om vychovné opatrenie spocivajuce v uloZeni povinnosti zu&astnit
sa odborného psychologického poradenstva v zariadeni SPDDD Usmev ako dar, OZ, Sevéenkova
21, Bratislava v rozsahu 30 hodin a to za ucelom zlepSenia komunikacie rodi€ov, kontrole emacii
a akceptacii postavenia druhého rodi¢a. K dohode medzi rodiémi na starostlivosti o maloletého v
rozvodovom konani prispelo zrejme aj nariadené odborné poradenstvo. Podla nazoru odvolacieho
sudu problém nie je v samotnej Uprave €asu, ktory ma malolety travit' s matkou a otcom. Dana uprava
starostlivosti zabezpecéuje pravo maloletého na rovnocenny kontakt s oboma rodi€mi. V danej veci
sa ako problematické javi spravanie rodiCov, ktori si svoje vzajomné nezhody rieSia prostrednictvom
maloletého a tohto vtahuju do svojich konfliktov, €¢o rozhodne nie je na jeho prospech. Nevyplyva z
navrhu, Ze je v zaujme maloletého, aby bol neodkladne zvereny len do osobnej starostlivosti matky a
styk otca s maloletym bol obmedzeny. Neodkladné opatrenie nema sluzit na rieSenie problémov, ktoré
maju rodiCia medzi sebou, ale ma v prvom rade hajit zaujem maloletého dietata. Navy$e samotna
matka dria 08.02.2019 prostrednictvom pravneho zastupcu navrhla otcovi uzavriet rodi¢ovsku dohodu
o navstevovani konkrétneho predskolského zariadenia, s tym, Ze otec by si maloletého preberal
kazdu stredu v predSkolskom zariadeni. Tento navrh v podstate neguje jej doterajSie tvrdenia, ked
navrhuje zachovat model striedavej starostlivosti, tak ako bol upraveny v konani o rozvod a upravit
len odovzdavanie maloletého mimo bydliska na neutralnom mieste materskej Skoly. Odvolaci sud
poukazuje i na to, Ze ak matka navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sleduje ochranu
maloletého pred udajnym bitim zo strany otca, je potom nelogické, Zze Ziada ponechat Upravu styku
otca s maloletym a nedomaha sa zakazu styku otca s maloletym. Otazkou, &i je potrebné zmenit
predchadzajuce sudne rozhodnutie, ¢i doslo k takej zmene pomerov, ktora bude zmenu oddvodriovat
sa musi zaoberat prvoinstanény sud v konani vo veci samej. Za tymto ucelom je potrebné vykonat
dokazovanie, pripadne aj znalecké dokazovanie a az na zaklade vysledkov tohto dokazovania vo veci
samej bude mozné relevantne o otazke zmeny Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti rozhodnut. Za
daného stavu a predloZzenych dékazov nie je mozné dospiet k zaveru, Ze je potrebna neodkladna zmena
predchadzajuceho rozhodnutia o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti.

15. Matka v odvolani namieta i to, Ze sud prvej inStancie nevykonal potrebné dokazovanie, respektive
nebral pri rozhodovani do uvahy matkou predloZzené dbkazy a v odévodneni sa zaoberal prevazne
skuto€nostou, Ze medzi uc€astnikmi konania je vedené vacSie mnoZstvo konani, respektive, Zze v
suvislosti s u€astnikmi uz bolo vydanych viacero uzneseni priamo nesuvisiacich s danym konanim.
Sud prvej inStancie sa podla nazoru odvolacieho sudu vysporiadal s predloZzenymi dékazmi a riadne
odbévodnil, ako dané dbkazy vyhodnotil a aké skutoénosti z nich zistil. Nebolo ani bez vyznamu, Ze
sud prvej inStancie dany navrh vyhodnotil aj s ohfadom na jeho vedomosti z predchadzajucich, d&i
inych prebiehajucich konani, ktoré sa tykaju maloletého, nakolko z tychto konani méze mat relevantné
informacie k rozhodnutiu o danom pripade, ked v8etky spomenuté konania sa tykali maloletého.

16. Vzhlfadom k vy3Sie uvedenému odvolaci sud nevidi potrebu rychlej Upravy pomerov tak, ako Ziadala
matka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ked ma sud za to, Zze Uprava starostlivosti
dohodnuté rodi€mi v konani o rozvod je v zaujme maloletého, uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne
a pravne spravne potvrdil (§387 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku).

17. Zaroven odvolaci sud musi apelovat na rodi¢ov maloletého, aby sa k sebe spravali korektne a
slusne, lebo prave to je v zaujme maloletého. Je potrebné, aby si obaja uvedomili dolezitost role matky
a tak aj otca v Zivote maloletého, reSpektovali navzdjom svoje rodi€ovské prava a povinnosti. V tomto
smere je vhodné u oboch rodiCov pokraCovat v psychologickom poradenstve. Je potrebné, aby sa v
zaujme maloletého, s ohfadom na jeho diagnézu ADHD a odporucania detského psycholéga dohodli na
vhodnej materskej Skole, ktori by mal malolety navstevovat a zvazit preberanie maloletého otcom v
Skolskom zariadeni. Sud preto vita, Ze prave v tomto smere sa toho €asu rodicia cestou svojich pravnych
zastupcov snazia o rodi€¢ovsku dohodu.



18. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



