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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov v pravnej veci zalobcov: 1/ E. nar. XX XX.XXXX, bytom P. XXX/XX, XXX XX
Q., 2/ A. Z,, nar. XX.XX.XXXX, bytom D. U. XXXX/X, XXX XX Q., obaja pravne zastupeni: JUDr.
Roébertom Hnatkom, advokatom, AK, Tehelna 1611/58, 085 01 Bardejov, proti zalovanym: 1/ Q. B.,
nar. XX XX.XXXX, bytom Z. XX/X, XXX XX R. nad Q., 2/ DRAZOBNIK s.ro., ICO: 36 764 281,
Hviezdoslavova 6, 040 01 KoSice, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Zalovani v 1. a 2. rade sU povinni zdrzat sa vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby
nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom Uzemi Q., zapisanych v katastri nehnutelnosti
Okresného uradu Q. - katastralny odbor na liste vlastnictva Cislo XXXX, a to: - rodinného domu, supisné
Cislo XXX, postaveny na parcele registra C, KN ¢. 343, zastavané plochy a nadvoria o vymere 498 m2,
parcely registra C, KN ¢&. 343, zastavané plochy a nadvoria o vymere 498 m2, parcely registra C, KN
€. 344, zahrada o vymere 415 m2.

Il. Zalobcom v 1. a2 . rade std ukladd, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podali vogi
zalovanym zalobu vo veci samej - o urenie, Ze zalovany v 2. rade nema pravo realizovat zalozné pravo
na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava, uzatvorenej medzi Zzalovanym v 1. rade ako zaloznym
veritelom a zalobcami v 1. a 2. rade ako zalozcami, ktorého predmetom je zriadenie zalozného prava
k nehnutelnostiam, opisanym vo vyrokovej Casti I.

lll. Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;.

IV. Zalobcovia v I. a 2. rade maju pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100% vo&i Zzalovanym v 1.
a 2. rade.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doruéenym tunaj$iemu sudu dnia
08.02.2019 domahali vyroku totoznym s vyrokom rozhodnutia. Navrh odévodnili tym, Ze Zalobcovia sa
o realizacii vykonu zalozného prava predajom zalohu formou dobrovolnej drazby v zmysle zékona ¢&.
527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona SNR €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej
¢innosti v zneni neskorSich predpisov, dozvedeli na zaklade oznamenia Zalovaného v 2. rade o zacati
vykonu zaloZného prava zo dria 09.01.2019. Zaloznym veritelom bol oznadeny podla vyssie uvedeného
oznamenia Zalovany v 1. rade. Ako dovod zacatia vykonu zaloZzného prava bola oznaena skuto¢nost,
ze zalobcovia si ako dlznici nesplnili zabezpeovanu pohladavku riadne a v€as, a tato vznikla z titulu
pohfadavok vyplyvajucich zo Zmluvy o pdzi¢ke zo dia 14.02.2014 v zneni Dodatku k Zmluve o pdzZicke
zo dna 21.03.2014. Nasledne bolo Zalobcom zo strany Zalovaného v 2. rade doru¢ena Vyzva na
spristupnenie nehnutelnosti zo dia 11.01.2019 a Vy&islenie pohladavky zo diia 21.01.2019. Zalobkyria
v 2. rade reagovala na vys8ie uvedené skutoénosti telefonatom Zalovanému v 2. rade (nespravne
uvedené Zalobcovi v 2. rade), kde mu oznamila, Ze skuto€nosti uvedené v samotnom oznameni, ako aj
vy&islenie pohladavky zo strany zalozného veritela sa nezakladaju na pravde. Zalovany v 1. rade si svoj



narok uz uplatnil v sidnom konani navrhom na vydanie platobného rozkazu, kde Okresny sud TrebiSov
aj vydal platobny rozkaz pod sp. zn. 10C/20/2018 z dria 14.05.2018, kde bola Zalobkyfia v 2. rade
zaviazana zaplatit’ Zalovanému v 2. rade (zalobcovi v konani 10C/20/2018) pohfadavku v sume 3.100
Eur s prisluSenstvom. V tejto pohladavke bol uplatneny aj narok zo Zmluvy o pdZicke zo dria 14.02.2014
v zneni Dodatku k Zmluve o p&Zi¢ke zo dfia 21.03.2014. Teda na zaklade vySSie uvedeného niet pochyb,
Ze vycislenie pohladavky zaloZzného veritela a Zalovaného v 1. rade, prostrednictvom Zalovaného v 2.
rade, v celkovej vy8ke 75.723,54 Eur sa nezakladd na pravde, nie je realne a mozné, aby Zalobcovia dIZili
Zalovanému v 1. rade na zaklade vysSie uvedenych zmliv sumu uvedenu vo vycisleni. V celom rozsahu
Zalobcovia namietaju vyCislenie pohladavky zaloZného veritela - Zalovaného v 1. rade uplatiiovanu a
realizovanu vykonom zalozného prava Zalovanym v 2. rade, nakolko tento neuviedol pravost’ a spravnu
vysku pohfadavky, pre ktord navrhuje vykon zaloZného prava.

2. Zo skutoCnosti, ktoré Zalobcovia osvedCili, povazuju za potrebné nariadit neodkladné opatrenie
v rozsahu, uvedenom v petite navrhu, pretoZze existuje hroziaca ujma, spocCivajuca v zasahu do
vlastnickeho prava Zalobcov k rodinnému domu, kde Zalobca v 1. rade ma svoje trvalé bydlisko,
Zalobca v 2. rade ma svoje bydlisko a Anna Oldhova ma dozivotné pravo uzivania zapisané v Casti
"C* listu vlastnictva €. 2595 na zaklade Zmluvy o zriadeni vecného bremena. Teda bolo by ohrozené
byvanie troch os6b. Je zrejmé, Zze u€elom navrhu Zalobcov je zachovanie faktického pravneho vztahu
k nehnutelnostiam a ma za ciel, aby do vyrieSenia sporu vo veci samej nebol zo strany Zalovanych
v |. a 2. rade realizovany vykon zalozného prava formou dobrovolnej drazby. Tento u&el povazuju za
legitimny, sledujuci pokojné rozhodnutie o Zalobe vo veci samej, ktorej podanie zaroveri Ziadaju ulozit' v
petite, a to v nadvaznosti na ich tvrdenia o neplatnosti zabezpeovacich pohlfadavok (Zmluva o p&zicke
zo dia 14.02.2014 v zneni Dodatku k Zmluve o p&zicke zo dfia 21.03.2014, potazne aj zaloznej
zmluvy), vzhladom na existenciu viacerych neprijatefnych podmienok, obsiahnutych v zmluvach a na
neplatnost vycislenia pohladavky zalozného veritefa v oznamenej vyske, ¢o podfa ich nazoru ma
za nasledok, Ze Zalovani nie su opravneni realizovat vykon zaloZzného prava k nehnutefnostiam v
nasom vlastnictve formou dobrovolnej drazby. Su toho nazoru, Ze nariadenim neodkladného opatrenia
nevznikne Zalovanému v 1. rade Ziadna ujma, pretoZe aktualny pravny vztah k nehnutelnostiam sa
nemeni - Zalovany v 1. rade je dalej evidovany ako zalozny veritel a doCasne je pozastaveny len
vykon jeho zalozného prava. Na zaklade spravania sa Zalovanych v 1. aZ 2. rade, s ohladom na Vyzvu
na spristupnenie nehnutefnosti zo dria 11.01.2019, je velky predpoklad, Ze ku konaniu, kedy budu
Zalovani bezdévodne, neopravnene a nezakonne vyvijat snahu o vykon zalozného prava, moze déjst aj
v buducnosti, a preto je tu naliehavy zaujem bezodkladne upravit pomery medzi U€astnikmi konania, tyka
sa to dolezitej zmeny vlastnickych prav k nehnutefnosti, kde maju Zalobcovia bydlisko, a je tu dévodna
a preukazana obava ochranit’ vlastnicke prava prave nariadenim neodkladného opatrenia.

3. Na osvedC€enie svojho naroku Zalobcovia predloZili listinné dbkazy a to oznamenie o zacati
vykonu zaloZného prava, vyzvu na spristupnenie nehnutelnosti, vy&islenie pohfadavky, platobny rozkaz
Okresného sudu TrebiSov &. k. 10C/20/2018-17, vypis z LV &. XXXX.

4. PredloZenim vypisu z LV &. XXXX, okres Q., obec Q., k. 0. Q. Zalobcovia osvedc¢ili, ze su vlastnikmi
nehnutelnosti zapisanej na tomto LV, parc. €. 343 o vymere 498 m2 zastavané plochy a nadvoria a
rodinného domu &. sup. XXX, parc. &. 344 - zahrada o vymere 415 m2 v podiele 1/1. V &asti C: Tarchy
je pod V 2354/01 zriadené vecné bremeno - dozivotne pravo uzivania nehnutelnosti rodinného domu ¢&.
sup. XXX a pozemky s p.¢. 343, 344 v prospech Z. |. - 110/02.

5. Vyzvou zo dna 11.01.2019 Zalovany v 2. rade vyzval ZalobkyfAu v 2. rade na spristupnenie
nehnutelnosti citovanych v odseku 4 a to sidnemu znalcovi za u¢elom stanovenia vSeobecnej hodnoty
Specifikovanej nehnutelnosti pre vykon zalozného prava formou dobrovolnej drazby a to na den
04.02.2019 o 14.00 hod.

6. Listom zo dia 21.01.2019 Zalovany v 2. rade oznamil Zalobcom v 1. a v 2. rade vySku pohladavky
navrhovatela drazby Lubomira Chovanca a nakladov drazobnika ku driu 04.02.2019 a tato vydcislil na
sumu 75.723,54 Eur. Zaroven ich vyzval na Uhradu tejto sumy.

7. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby c) nenakladala s
urcitymi vecami alebo pravami, d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

10. Podla § 328 ods. 1, ods. 2 veta prva CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné
opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do 30 dni
od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezZitosti podfa § 326.

11. Podla § 329 ods. 1 veta prva, ods. 2 CSP, sud méze rozhodnut o ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

12. Podla § 151j ods. 1 ObcCianskeho zakonnika, ak pohladavka zabezpedena zaloZnym pravom nie je
riadne a v€as splnena, modze zalozny veritel zaCat’ vykon zalozného prava. V rdmci vykonu zalozného
prava sa zalozny veritel méze uspokojit spdsobom ur€enym v zmluve alebo predajom zalohu na
drazbe podla osobitného zakona, 3e) alebo domahat sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych
zékonov, 3f) ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.)

13. Neodkladné opatrenie je mimoriadny institut sidneho konania, ktory je na mieste pouzit’ tam, kde sa
vyZaduje okamzity zasah sudu z dévodu, Ze navrhovatelovi bezprostredne a realne hrozi ujma, alebo
Ze by vykon v buducnosti o€akavaného sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

14. V danom pripade sa Zalobcovia domahaju nariadenia neodkladného opatrenia podfa ust. § 324
ods. 1 CSP pred zacgatim konania. Navrhovanym neodkladnym opatrenim sleduju potrebu do¢asnej
upravy pomerov stran sporu. Neodkladné opatrenie, ako procesny intitut slizi na zabezpedenie
ochrany poruSenych, alebo ohrozenych prav sporovych stran, do ¢asu definitivnej pravnej ochrany
a zabezpedluje, aby sa v konani pokracovalo bez dalSieho poruSovania, alebo ohrozovania prava,
ktorého ochrany sa strana sporu domaha. Pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat' vietky skutoénosti
potrebné na vydanie rozhodnutia vo veci samej. Jednou z poZiadaviek na nariadenie neodkladného
opatrenia je jeho rychlost, ¢o prevazuje nad pozZiadavkou Uplnych skutkovych zisteni. Je potrebné
osvedcCit okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Miera osved&enia sa riadi danou situaciou, najméa naliehavostou jej rieSenia. Osved&enie
skuto€nosti oddvodiujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje len podfa navrhu a k
nemu doloZenych listin. Takyto postup predpoklada platna pravna uprav (§ 326 ods. 1 CSP). Sud musi
dbsledne zvazZit aj to, €i v dosledku nariadenia neodkladného opatrenia sa nevytvori nenavratny stav v
pravnych vztahoch medzi stranami sporu a &i jeho u€inky nezasiahnu do prav dotknutého ucastnika.

15. Nariadenie neodkladného opatrenia je spravidla spojené so zasahom do vlastnickeho prava. Podla
&l. 20 ods. 4 Ustavy SR, vlastnicke pravo mozno obmedzit len v nevyhnutnej miere. Nariadenie
neodkladného opatrenia méze byt aj zasahom do prava podnikat a uskuto&riovat ina zarobkovu €innost
v zmysle &l. 35 ods. 1 Ustavy SR. Pred jeho nariadenim je preto vzdy potrebné posudit &i jeho ulozenim
nedochadza k zasahu do uvedenych zakladnych prav nad nevyhnutnu mieru a &i uloZenie sleduje
legitimny ciel.

16. Pre zalozné pravo plati, ze primarne pini zabezpe&ovaciu funkciu. Za istych okolnosti v3ak aj funkciu
uhradzovaciu, kedZze okrem hrozby vykonu zalozného prava, ktora nuti diznika plnit zabezpe€ovanu
pohladavku umoziiuje zaloZznému veritefovi priamo sa uspokojit alebo pozZadovat uspokojenie z
predmetu, na ktorom zaloZné pravo viazne. Jednou zo zdkonom vyslovne predpokladanych foriem
uspokojenia zalozného veritela je predaj zalohu na drazbe podla zakona o verejnych drazbach &.
527/2002 Z. z., nasledkom ktorého je prechod vlastnickeho prava k zalohu na vydraZzitela udelenim
priklepu, s podmienkou Uhrady ceny dosiahnutej vydrazenim v zakonom stanovenej lehote. K vykonu
zalozného prava moze veritel pristupit’ len za podmienky, Ze jeho zalozné pravo platne vzniklo a stéle
trva.



17. Zalobcovia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, poukazuju na viacero neprijatelnych

zmluvnych podmienok v zmluvach o péziCke, ako vysoka urokova sadzba, kumulacia udrokov a
zmluvnych pokut, uroky nad zakonom pripustnu hranicu.

18. Pokial ide o splnenie prvého z predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia a to osvedéenie
navrhom uplatneného naroku Zalobcov na zdrzanie sa s nakladanim nehnutefnostami a zékaz ich
predaja, v dosledku ¢oho Zalovanym nevznika narok na realizaciu zalozného prava formou dobrovolne;j
drazby, v tomto Stadiu konania nemozno tvrdit, Ze Uspech Zalobcov je vylu€eny. K tomu je potrebné
vykonat dokazovanie vo veci samej. Za suasného stavu je preto naplneny prvy predpoklad nariadenia
neodkladného opatrenia.

19. Podla § 3 Obcianskeho zakonnika (dalej OZ), vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

20. Podrla ¢&l. 13 ods. 4 Ustavy SR, pri obmedzovani zakladnych prav a slobdd sa musi dbat na ich
podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouZit len na ustanoveny ciel.

21. Podrla &l. 19 ods. 2 Ustavy SR, kazdy méa pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného zivota.

22. Podrla &l. 20 ods. 1 Ustavy SR, kazdy méa pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vsetkych
vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom
ochranu nepoziva. Dedenie sa zaruuje.

23. Podra &l. 20 ods. 3 Ustavy SR, vlastnictvo zavézuje. Nemozno ho zneuZit na ujmu prav inych
alebo v rozpore so vieobecnymi zaujmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho prava nesmie
poskodzovat fudské zdravie, prirodu, kulturne pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru ustanovenu
zakonom.

24. Podla ¢l. 21 ods. 1 Ustavy SR, obydlie je nedotknutelné. Nie je dovolené dofi vstapit bez suhlasu
toho, kto v lom byva.

25. Podla ¢&l. 21 ods. 3 Ustavy SR, iné zasahy do nedotknutelnosti obydlia mozno zdkonom dovolit iba
vtedy, ked je to v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné na ochranu Zivota, zdravia alebo majetku oséb,
na ochranu prav a slobéd inych alebo na odvratenie zavazného ohrozenia verejného poriadku. Ak sa
obydlie pouziva aj na podnikanie alebo vykonavanie inej hospodarskej Cinnosti, takéto zdsahy mézu byt
zdkonom dovolené aj vtedy, ked je to nevyhnutné na plnenie uloh verejnej spravy.

26. Podra nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 13/2000 zo diia 10.07.2001 Ustavou SR vytvorena
ochrana prava na sukromie sa vnutorne diferencuje. Jednotlivymi ustanoveniami sa zaru€uje ochrana
sukromia v réznych Zivotnych situaciach. Do sféry ochrany sukromia patri aj ochrana obydlia. Zasah do
obydlia znemoZzhujuci ho uzivat je spbsobily zaroven zasiahnut aj do sukromného a rodinného Zivota
jednotlivca. Podla okolnosti konkrétnej veci sa ten isty zasah teda méze dotknut tak prava na ochranu
sukromia, ako aj prava na ochranu obydlia. Aj podla &l. 19 ods. 2 Ustavy SR, ktory zaruduje pravo na
ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota, v spojeni s €l. 1 a €l. 13
ods. 4 Ustavy SR sa musia uplatnit obdobné zasady ako v pripade ¢&l. 21 ods. 3 Ustavy SR, pretoZze pod
»-neopravnenym zasahovanim® treba rozumiet také zasahovanie, ktoré nema zaklad v zakonnej Uprave,
nesleduje legitimny ciel, nedba na podstatu a zmysel obmedzovania zékladného prava a slobody alebo
nie je nevyhnutnym a primeranym opatrenim na dosiahnutie legitimneho ciela.

27. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na doCasné opatrenie, aspori osvedcené. Miera osved€enia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia (vid. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 5Cdo 91/2012).
Podla pravnej tedrie (Stevéek, M. a kolektiv Civilné pravo procesné, Eurokddex s.r.o., Bratislava 2010,
strana 309) osvedZenie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti délezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné



opatrenie. Postacuje, Ze osvedcené skutoCnosti sa mu so zretefom na vSetky okolnosti javia nanajvys
pravdepodobné (vid Ustavny sud SR I. US 102/2005, 1lI. US 298/2008).

28. Po preskumani podaného navrhu sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovia osvedCili i druhy zo zakladnych
predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia a to existenciu realnej a bezprostredne hroziace;j
ujmy na pravach Zalobcov. Zalobcom skutoéne hrozi nebezpe&enstvo bezprostrednej ujmy, kedze
Zalovani zacali aktivne vykonavat zaloZzné pravo formou dobrovolnej drazby na zaklade vysSie citovanej
zéloznej zmluvy, v désledku ¢oho by mohlo déjst k neoprdvnenému zasahu do prava Zalobcov na
obydlie, do ich prava na sukromny a rodinny Zivot, a do ich prava vlastnit majetok. Takyto zasah v
pripade ich kone€ného Uspechu v konani, ktoré moze trvat’ niekolko rokov, by bol tazko, ak vébec,
napravitelny. Za u¢elom vykonu dobrovolnej drazby a predaja nehnutelnosti Zalovani oznamili zalobcom
zacatie vykonu zaloZného prava, ako aj stanovili termin obhliadky dotknutych nehnutefnosti na der
04.02.2019. Sledovanym postupom Zalovani nepochybne smeruju k vykonu zaloZného prava. Vykonom
zalozného prava by doslo k nenavratnej ujme na pravach a opravnenych zaujmoch zalobcov. V rdmci
vykonu zaloZného prava sa zalozny veritel moze uspokojit predajom zalohu. Tym je osvedcené aj pravo
Zalobcov domahat sa do€asnej Upravy pomerov medzi stranami sporu spdsobom uvedenym vo vyroku
rozhodnutia a to z dévodu bezprostredného ohrozenia ich vlastnickeho prava a prava byvania.

29. Dobrovolna drazba v zmysle zak. €. 527/2002 Z.z., predstavuje jeden zo spésobov vykonu zalozného
prava, ktoré umozriuje vykonat civilny kédex (§ 151 ods. 1 OZ). Je pre fiu typické, Ze ju nesprevadza
preventivna sudna kontrola neprijatefnosti zmluvnych podmienok. O tom, ¢i sa drazba vykona, o vySke
pohladavky rozhodne sukromna osoba. Drazbu vykona dalSia sukromna osoba, ktora tuto €innost
vykondva za uCelom dosiahnutia zisku. Za tejto situacie sa neodkladné opatrenie javi ako jediny
efektivny prostriedok ochrany do doby, kym sud vo veci samej nevykona sudnu kontrolu neprijatefnosti
zmluvnych podmienok.

30. Ustanovenie § 325 CSP obsahuje len prikladny vypoc¢et neodkladnych opatreni, €o v praxi umozhuje,
aby ich Skala bola omnoho §irSia. Pri rozhodovani o neodkladnych opatreniach sid nerozhoduje na
zaklade vysluchu oboch procesnych stran, &i vykonania dokazovania o skuto&nostiach tykajucich sa
existencie dévodov obsiahnutych v navrhu, no vychadza len zo skuto&nosti uvadzanych a preukazanych
Zalobcami v navrhu, resp. ak je navrh podany v priebehu konania, z vysledkov doposial vykonaného
dokazovania. Preto je nevyhnutné, aby bola Zalobcami osved&ena dévodnost’ a trvanie naroku, teda
musia byt osvedCené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana.

31. Z&konnymi podmienkami na nariadenie neodkladného opatrenia su teda neodkladnost do¢asnej
Upravy pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Aj v pripade, ak su inak splnené formalne
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, je treba starostlivo zvazit, ¢i v pripade jeho
nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahu stran alebo tretich oséb. Neodkladné opatrenie
je mozné nariadit iba v pripade, ak je aspon osvedena danost prava. Pre osvedCenie prava je
potrebné, aby Zalobcovia boli vecne legitimovani a taktiez, aby Zalobcami uplatneny narok nebol zjavne
neopodstatneny.

32. V predmetnom konani sa Zalobcovia ako zaloZcovia podanym navrhom domahaju nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil Zzalovanym drzat sa vykonu zalozného prava k
nehnutefnostiam, ku ktorym bolo zmluvou o zriadeni zaloZzného prava zriadené zalozné prava v
prospech zalozného veritela na zabezpecenie pohladavky zo zmluvy o pézicke, na zaklade ktorej bol
zéloZznym veritelom poskytnutd p6zi¢ka Zalobcom ako dlznikom. Sud preskumanim navrhu Zalobcov
na nariadenie neodkladného opatrenia, listu vlastnictva, oznamenia o za¢ati vykonu zaloZzného prava,
vyzvy na spristupnenie nehnutelnosti mal za preukazané, Ze Zalobcovia dostatocne osveddili potrebu

bezodkladnej upravy pomerov.

33. Zalobcovia preukazali, Ze na zaklade navrhu Zalovaného v 1. rade ako zalozného veritela ma
drazobnik spolo¢nost DRAZOBNIK s.r.0., vykonat dobrovolnd drazbu nehnutelnosti v kat. Gz. Trebigov
zapisanych na LV €. 2595, ktorych vlastnikmi su Zalobcovia, pricom v8ak vySka pohladavky zalozného
veritela, ktora ma byt zabezpe&ena zalohom vo vlastnictve Zalobcov je spochybnena. Zalobcovia

poukazali na skuto&nost, Zze dIZnikovi (Zalobkyni v 2. rade) bola poskytnuta p&zic¢ka vo vyske 3.100 Eur
s prisluSenstvom, pri¢om zalozny veritel vyc€islil svoju pohlfadavku na sumu 75.723,54 Eur.



34. Zalozné pravo je pravny institut sluziaci na zabezpelenie zavazku, pricom jednym zo spdsobov
jeho zriadenia je pisomna zmluva (zmluvné zélozné pravo). Ak pohladavka zabezpelena zaloznym
pravom nie je riadne a v&as splnena, méze sa zalozny veritel uspokojit okrem iného aj predajom zalohu
na dobrovolnej drazbe. Sud ma za to, Ze vykon zaloZzného prava predajom zalohu na dobrovolne;j
drazbe je pritom sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti
a zéloZzca mdze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany zaloZzného veritefa. Samotny vykon
zalozného prava je postaveny na subjektivnej predstave zaloZzného veritefa o vySke pohfadavky a jej
prisludenstva. Vzhfadom na uvedené mozno konstatovat, Ze Zalovanym navrhovany vykon zalozného
prava predajom zalohu na dobrovolnej drazbe spdsobuje medzi u€astnikmi zmluvy o zriadeni zalozného
prava hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach a to v neprospech zaloZcov, kedZe umoziuje
zaloznému veritelovi postihovat majetok zaloZzcov bez sudnej kontroly, priCom zaloZzcovia nemézu jeho
vykon nijako korigovat a ani zastavit.

35. Vzhladom na skutkové tvrdenia Zalobcov v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ze
zélozny veritel si svoj narok uz uplatnil v suidnom konani navrhom na vydanie platobného rozkazu, kde zo
spisu Okresného sudu Trebidov, sp. zn. 10C/20/2018 a jeho platobného rozkazu vydaného sudom dna
14.05.2018 bola Zalovanej (v tomto konani Zalobkyni v 2. rade) uloZzena povinnost' uhradit Zalovanému
v 1. rade sumu 3.100 Eur s prislusenstvom a to na zaklade zmluvy o pdzZi¢ke zo dna 21.3.2014,
08.04.2014, 27.06.2014, 23.07.2014, 08.08.2014, pricom platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost
a vykonatefnost’ dfia 14.06.2018, teda sud dospel k zaveru, Ze vykon zalozného prava je potrebné
pozastavit'.

36. Sud postupom podla § 328 ods. 1 CSP nariadil neodkladné opatrenie v zneni ako je uvedené v I.
vyroku tohto uznesenia, ked mal z vy3Sie uvedeného osved&enu potrebu bezodkladne upravit pomery
medzi stranami sporu, kedZe povazoval za potrebné do€asne znemoznit' Zalovanym vykon zaloZzného
prava, kedZe drazba, resp. pripadny predaj nehnutelnosti za danych okolnosti nie je nevyhnutnym a
primeranym prostriedkom na dosiahnutie ciela. OdloZenie drazby za su€asnej situacie zalobcov, teda
ani Zalovanym v 1. a 2. rade, nemdze spOsobit neprimeranu ujmu.

37. KedZe sud nariadil neodkladné opatrenia pred zadatim konania vo veci samej, zaroven postupom
podfa § 336 CSP ulozil Zalobcom povinnost podat navrh vo veci samej tak, ako je uvedené v Il. vyroku
tohto rozhodnutia.

38. Sud navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, preto o trovach konania
rozhodol tak, Ze Zalobcom priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu voci Zalovanym.
O vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia o nariadeni
neodkladného opatrenia, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla ust. §-u 363 CSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. §-u 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolanie.



