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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci navrhovatelky M. K., nar. XX.X.XXXX, bytom M. XXX, o jej podani
zo dfa 14.12.2018, takto

rozhodol:

Sud odmieta podanie navrhovatelky zo dfia 14.12.2018, oznacené ako navrh na vydanie povolenia
na uzavretie manzelstva pred doviSenim 18. roku veku, doru¢ené sudu dria 17.12.2018.

odovodnenie:

1. TunajSiemu sudu bolo dfa 17.12.2018 doru€ené podanie navrhovatelky, oznacené ako navrh na
vydanie povolenia na uzavretie manzelstva pred dovienim 18. roku veku.

2. KedZe podanie navrhovatelky neobsahovalo vSetky zdkonom predpisané nalezitosti bola
navrhovatelka uznesenim tunajSieho sudu €. k. 6P 59/2018-7 zo dha 22.1.2019 vyzvana na jeho
doplnenie v lehote 10 dni pod nasledkom odmietnutia podania. Uznesenie bolo navrhovatelke doru¢ené
dna 12.2.2019.

3. Podla § 25 Civilného mimosporového poriadku, v navrhu na zacatie konania sa okrem v&eobecnych
nalezitosti podania uvedie ozna&enie ugastnikov, ich zastupcov, ak ich maju, pravdivé a uplné opisanie
rozhodujucich skutoénosti, oznaCenie dbkazov na ich preukdzanie a musi byt zjavné, &oho sa
navrhovatel domaha.

4. Podla § 129 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ak ide o
podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho
opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo
nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni.

5. Podla § 129 ods. 2 CSP v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v ¢om je podanie neupiné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

6. Podla 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

7. Podanie musi spifiat zdkonom stanovené néaleZitosti a ak tymto naleZitostiam nevyhovuije, su to
vady konania, ktoré v pripade, ak ide o podanie, ktoré mbze byt navrhom na zalatie konania, treba
odstrafiovat. Sud sa riadnou vyzvou o to pokusil, pri¢om presne navrhovatelku poucil o tom, o ma
jej podanie obsahovat. Sud zaroven poudil navrhovatelku o nasledkoch neostranenia vad podania (§
129 ods. 2 CSP).

8. Nakolko navrhovateflka na vyzvu sudu svoje podanie dostato&ne nedoplnila, vady podania dostatoéne
neodstranila, sud podanie navrhovatelky odmietol, nakolko pre jeho nedostatky sud neméze v konani
pokraCovat.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorulenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Bardejov (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).



