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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Evou Lampartovou v spore zalobkyne: M. H., J.. XX. XX.XXXX, G.
Z. X, XXX XX K., pravne zasttpenej: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, proti zalovanému: TELERVIS PLUS a.s., so sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava,
ICO: 35 717 769, pravne zasttipeného: STRELAK & PARTNERS s.r.0., so sidlom Zahradnicka 46, 821
08 Bratislava, ICO: 52 451 747, o primerané finanéné zadostuéinenie 600 EUR, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 250 EUR v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobkyfiamanarok nanahradu trov konania vogi Zalovanému v plnom rozsahu, pritom o vyske
trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa zalobou doruenou sudu dfia 13.9.2021 domahala od Zalovaného zaplatenia
primeraného finanéného zadostuginenia vo vySke 600 EUR. Zalobu odévodnila tym, Ze v konani
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 10Csp/125/2018 bola ako Zalobkyfia v postaveni
spotrebitela UspeSna v naroku o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky - rozsudok Okresného sudu
PreSov sp. zn. 10Csp/125/2018 zo dfia 29.11.2018 nadobudol pravoplatnost 25.1.2019. Sud ur¢il, Ze
zmluvna podmienka, ktoru pouZil Zalovany v Zmluve o spotrebitelskom uvere €. H. zo dfia 26.6.2015
v zneni ,Za poskytnutie Uveru si veritel UCtuje celkovy servisny poplatok vo vySke 9 % z istiny“ je
neprijatelna. Poukazala na odbévodnenie rozhodnutia sudu vo veci samej, konkrétne body 47 az 49
odévodnenia. Zalobkyria si ako spotrebitel uplatnila satisfakciu za porudenie spotrebitelskych prav,
ktoré bola nutena branit v uvedenom sudnom konani. Primerané zadostucinenie ma mat sankénu a
odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy a zaroveri ma mat’ aj funkciu relutarnu,
ktora predstavuje obohatenie spotrebitela vo vySke priznaného primeraného finanéného zadostucinenia
proti dodavatelovi za to, Ze spotrebitel podstupil sudne konanie, v ktorom bol na sude uspesny.
Zastavala tiez nazor, Ze primerané finanéné zadostucinenie nemdze mat iba symbolicky vyznam a
byt v symbolickej vySke, nakolko by tak nebolo ani primeranym ani spravodlivym. Uplatnena vyska
primeraného finanéného zadostucinenia 600 EUR podfa Zalobkyne zohladfiuje skutonost, Ze Zalovany
pouzival v zmluve jednu neprijatelnd zmluvnd podmienku. Zaroven tieZ dala sudu do pozornosti, Ze
Zalovany sa na jej ukor bezdévodne obohatil o sumu 145 EUR, €o je podla nej tiez zohfadnené v
pozadovanej vySke primeraného finanéného zadostucinenia. Zaverom poukazala Zalobkyfia na to, Ze
otazka rozsahu poru$enia spotrebitelského prava je definovana rozsudkom v predchadzajucom konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 10Csp/125/2018, ktory je hmotnopravnou podmienkou naroku
na primerané finanéné zadostucinenie, priCom z tejto hmotnopravnej podmienky je potrebné vychadzat



ako zavéaznej. K navrhu pripojila rozsudok Okresného sudu PreSov €.k. 10Csp/125/2018-59 zo dfia
29.11.2018

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe navrhol, aby std Zalobu zamietol ako nedévodnu a priznal mu nahradu
trov konania, resp. v pripade, Ze by mal sud za to, Ze Zaloba je o do samotného naroku na priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia dévodna, aby sud starostlivo, prihliadajuc na vSetky okolnosti
pripadu, priznal finanéné zadostucinenie v primeranej, zasadne nizZ3ej vyske, nez pozaduje Zalobca.
Poukazal na to, ze z konStantnej judikatury ESLP vyplyva, Ze primerané finanéné zadostucinenie vo
vacsine pripadov nema byt rovnaké ako hodnota poruSeného prava (to iba vo velmi vynimocénych a
zavaznych pripadoch. Malo by ujmu primerane kompenzovat, nie nahradzat. O to viac je potrebné sa
zamysliet nad vySkou a teda primeranostou finanéného zadostucinenia, ako aj nad vznikom naroku na
také zadostucinenie, v pripade, ked Zalobcovi Ziadna ujma realne nevznikla. Sud by mal vyhodnotit
vSetky okolnosti pripadu (spravanie pred a po uzavreti zmluvy, pripadné kroky poskytovatela Uveru
vocéi spotrebitelovi, Ci pri uplatneni prava boli spotrebitelovi priznané trovy konania a pod.) a stanovit
vy$ku primeraného finanéného zadostuginenia tak, aby spifiala predpoklad primeranosti. Odévodnenie
vySky pozadovaného primeraného finanéného zadostucinenia Zalovany v celom rozsahu rozporoval ako
neddvodné a neakceptovatelné predovsetkym z dévodu, Ze nie je mozné stanovit akusi ,cenu” za jednu
neprijatelnd podmienku na uroveri 600 EUR. Poukdazal tiez na to, Ze zdkon neprijatelnost zmluvnych
podmienok dostatoCne sankcionuje ich neplatnostou, resp. bezuro&nostou a bezpoplatkovostou a
postihuje tak Zalovaného. Sud musi vyhodnocovat vS8etky okolnosti pripadu a nasledne stanovenu
vySku primeraného finanéného zadostucinenia v rozhodnuti dostatoCne a preskimatefne zdévodnit,
inak by Slo o arbitrarne a bezprecedentné rozhodnutie nad ramec zakona a zameru zakonodarcu. Medzi
okolnosti, ktoré treba vziat v Uvahu pri posudzovani dévodnosti naroku Zalobcu Zalovany vyzdvihol
okolnosti, ktoré postihuju v kone€nom dbsledku zalovaného, a to, ze rozsudkom sp. zn. 10Csp/125/2018
sud urcil, Ze zalovany je povinny vydat bezdévodné obohatenie vo vyske 145 EUR s urokom z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 145 EUR od 4.8.2018 do zaplatenia a bola tieZz vyhlasena podmienka
zmluvy za neprijatelnd, pri¢om ale je potrebné zohladnit, Ze Zalovany predmetnt podmienku v praxi a
ani pri sidnom vymahani uz neaplikuje, pozaduje iba zaplatenie poskytnutej istiny, resp. opravnenych
narokov vyplyvajucich z platnych podmienok, reSpektujuc platna legislativu SR, o mdze byt sudu
znédme aj zo samotnej praxe sudu. Zalovany uz neméze zmenit uzavreté zmluvy, resp. upravit ich
podmienky, ale z jeho konania a Zalovanych narokov na sudoch SR je zrejmé, Ze si voci spotrebitelom
uplatriuje len naroky plynuce z platnych a zakonnych podmienok, pricom neziada plnenia vyplyvajuce
z pripadnych neprijatefnych podmienok. Vzhfadom na uvedené Zalovany mal za to, Ze uplatneny
narok je nedévodny, resp. pri Uvahe o jeho dévodnosti je pozadovana vyska primeraného finanéného
zadostucinenia neadekvatna, teda neprimerane vysoka, beruc do uvahy vSetky okolnosti pripadu.

3. Zalobkyfa v replike nad ramec tvrdeni uvedenych v Zalobe uviedla, Ze rozsudok vydany v zakladnom
konani jasne deklaruje, Ze v pravnom vztahu zaloZzenom zmluvou o spotrebitefskom avere &. H. zo
dfia 26.6.2015 doslo k porudeniu noriem spotrebitelského prava, a to k zakomponovaniu neprijatelnej
zmluvnej podmienky. Podla jej ndzoru je vzhlfadom na to evidentné, Ze si na sude UspeSne uplatnila
poruSenie svojho prava, ako aj povinnosti Zalovaného ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela,
resp. osobitnymi predpismi (§ 53 ods. 1 OZ), €¢im naplnila hypotézu pravnej normy uvedenu v § 3 ods.
5 zakona o ochrane spotrebitela. Rozsudkom vydanym v z&kladnom konani a jeho odbévodnenim je
definované po stranke kvalitativnej aj kvantitativnej poruSenie spotrebitelského prava a sud konajuci
o primeranom finanénom zadostucineni nemdze déjst’ k inym zaverom ohfadne rozsahu poruSenia
spotrebitelského prava, ako bol tento zisteny v zakladnom konani, teda nie je opravneny revidovat
pravoplatny rozsudok. Co sa tyka duplicitného sankcionovania Zalovaného, uréenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky nemozno povazovat za satisfakciu, nakolko ide o zakonny nasledok majuci zaklad
v primarnom pravnom vztahu, ktory zavinenim zalovaného nebol perfektny a bol spdsobily privodit
spotrebitelovi ekonomickd ujmu. Urcenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky vo vyroku rozhodnutia
sudu je nasledkom poruSenia povinnosti zo strany Zalovaného, ale v Ziadnom pripade nemozno
vysledok zakladného konania vnimat’ ako sankciu v zmysle § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela.
Bola by tym popreta podstata a zmysel institutu primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle
§ 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, ktory mé mat sankény a odradzujuci charakter, kedze
zo strany Zalovaného dochadza na finanénom trhu k dlhodobému a opakujucemu si poruSovaniu
prav spotrebitelov. V suvislosti s naznaenou argumentaciou o charaktere, zmysle a uc&ele institutu
primeraného finanéného zadostucinenia dala Zalobkyfia do pozornosti rozsudok Krajského sudu v
PreSove &k. 2Co0/137/2016-71 zo dha 24.5.2017. Vzhladom na charakter a stupefi poruSenia prav



a povinnosti danych spotrebitefskymi pravnymi normami povaZovala Zalobkyria uplatnenu vySku
primeraného finanéného zadostulinenia za adekvatnu, zodpovedajucu svojmu uéelu, pretoZze ho
nevnima ako kompenzaciou, ale ako poskytnutu satisfakciou. Podotkla, Ze pripadné sankcie vyplyvajuce
z opatreni organov dohladu by boli neporovnatelne prisnejSie. Finan&né zadostuginenie ma tiez odradit
Zalovaného i inych dodavatelov od porusovania prav spotrebitefov. Primeranost sumy 600 EUR je
evidentne dana vzhladom na postoj Zalovanej a intenzitu poruseni spotrebitelskych noriem. Zalobky#a
tieZ poukdzala na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dha 30.1.2019 s
odvolanim sa na to, Ze zakonodarca nestanovil podmienku vzniku, resp. preukazovania akejkofvek ujmy.
Jednalo by sa iba o nepripustny extenzivny vyklad contra legem. V danom pripade iSlo naviac o realnu
hrozbu ujmy majetkového charakteru. Vzhfadom na permanentny odmietavy postoj zalovaného vodi
svojim pochybeniam je uplatnena suma nielenze primerand, ale zjavne aj nizka. Ak ma PFZ reélne
plnit svoj ucel, tak je to mozné len priznanim v takej vyske, ktora ma nielen deklarovanu sankénu,
odradzujucu a relutarnu funkciu, ale aby mala tieto funkcie aj realne, o PFZ priznané v symbolickej vyske
nemdze spifiat. V tejto svuvislosti dala Zalovana do pozornosti vyvoj rozhodovacej praxe Krajského stidu
v PreSove, v ktorej prevazuju rozhodnutia, v ktorych sudy priznali PFZ v takej vyske, ktord Zalobkyria
nepovazuje iba za ,symbolickd“. Na zaver dala do pozornosti aj rozsudok Okresného sudu Zilina sp.
zn. 14C/295/2014 z 24.9.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 11Co/471/2015 zo
dfia 28.6.2016 a v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dna 30.1.2019,
ktorym bolo priznané PFZ vo vyske 1 194,98 EUR predstavujuce 25-nasobok poplatku, ktory bol uréeny
za neprijatelny. Ak by Zalobkyfa postupovala v intenciach predmetného rozhodnutia, tak mohla od
Zalovaného pozadovat PFZ vo vyske az 1 125 EUR (25 x 9% z 500 EUR).

4. Zalovany nevyuzil pravo dupliky.

5. V danom pripade sa jedna o spotrebitel'sky spor podla § 290 CSP, kedZe sa jedna o spor medzi
dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, resp. suvisiaci so spotrebitel'skou
zmluvou.

6. Podla § 297 pism. b) CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

7. Podla § 219 ods. 1, 3 CSP rozsudok sud vyhlasuje vZdy verejne a v mene Slovenskej republiky.
Pritom uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a poucenim o odvolani a o moznosti exekucie.
Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. KedZe v danej veci ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 EUR, sud v sulade s § 297 pism.
b) CSP prejednal a rozhodol vec bez nariadenia pojednavania.

9. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo v sulade s § 219 ods. 3 CSP oznamené vyvesenim
na uradnej tabuli a webovej stranke tunajSieho sudu dia 8.2.2022.

10. Sud sa oboznamil s obsahom celého spisu a vychadzajuc z nespornych skutkovych tvrdeni a
listinného dékazu predloZeného spolu so Zalobou zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Rozsudkom Okresného sudu PreSov €.k. 10Csp/125/2018-59 zo dria 29.11.2018 sud zaviazal
Zalovaného vydat Zalobkyni bezd6vodné obohatenie vo vySke 145 EUR s urokom z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 145 EUR od 4.8.2018 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (I.
vyrok), ur€il, Ze zmluvné podmienka v zmluve o spotrebitelskom Uvere €. K520151441 zo diha 26.6.2015
v zneni ,Za poskytnutie Uveru si veritel UCtuje celkovy servisny poplatok vo vySke 9 % z istiny“ je
neprijatelnd (ll. vyrok), v prevySujucej Casti Zalobu zamietol (lll. vyrok) a Ziadnej zo stran nepriznal
pravo na nahradu trov konania (IV. vyrok). Zalobkyfa vystupovala v predmetnom konani rovnako
ako Zalobkynia, iniciovala zaCatie predmetného konania za u€elom ochrany svojich prav spotrebitela.
Zalovany bol rovnako v postaveni zalovaného.



12. Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil podla nasledujucej pravnej tupravy:

13. Podla § 3 ods. 3 z&kona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

14. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

15. Podla § 52 ods. 1 aZ ods. 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zdkonnika v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy o spotrebitefskom Uvere (dalej len ,Obciansky zakonnik®) spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

16. Zakonnymi predpokladmi Uspesného uplatnenia primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle
vySSie citovaného zakonného ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela je:

- existencia porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zdkonom o ochrane spotrebitela alebo
osobitnymi predpismi sliZiacimi na ochranu spotrebitela (napr. zakon o spotrebitelskom Uvere, zakon o
finanénych sluzbach na dialku, osobitné ustanovenia § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika),

- UspesSné uplatnenie porusenia tohto prava alebo povinnosti spotrebiteflom na sude a

- pasivne vecne legitimovany subjekt, ktory za poruSenie predmetného prava alebo povinnosti
zodpoveda.

17. Krajsky sud v PreSove vo viacerych svojich rozhodnutiach vyslovil zaver, Zze pokial bol spotrebitel v
predchadzajucom spore Uspesny pri uplatneni porusenia jeho prava ako spotrebitefa zaklad naroku je
dany (napr. uznesenie 9C0/50/2018 zo dia 26.6.2018 alebo 17Co/17/2018 zo dfa 10.4.2018). Najvyssi
sud Slovenskej republiky v rozhodnuti 6Cdo/127/2017 zo dna 30.1.2019 sa s tymto nazorom stotoznil a
uviedol nasledovné: ,Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. ma pinit jednak funkciu satisfakénu
a jednak funkciu sankénu. Jeho cielom je predovSetkym odradit dodavatelov od protipravneho konania
voci spotrebitefom. Mozno ho vSak chapat aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitefov domahat
sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom
porusuji. Ugelom finanéného zadostuginenia je dovisit ochranu porugeného prava spotrebitela ako
slabsej strany v spotrebitelskych zmluvach sposobom, ktory prave z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie
vySSieho stupha ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZaduije je, Ze
spotrebitel na sude uspesne uplatni porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi. Ziadnu ind podmienku, aby spotrebitefovi bola privodena konkrétna ujma,
nevyzaduje.“

18. V sulade s principom pravnej istoty upravenym v &lanku 2 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud
prvej inStancie preto reSpektuje uvedené pravne zavery vyssich sudnych autorit a plne na nich odkazuje.

19. V predmetnej veci bolo nesporné, Z2e medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavreta zmluva o
spotrebitelskom Uvere podliehajuca pravnej Uprave o spotrebitelskych zmluvach. Skutkovy stav ako taky
nebol medzi stranami sporny. Spornym v tomto konani bolo iba pravne posudenie splnenia zakonnych
predpokladov pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia a pripadna vyska primeraného
finan€ného zadostucinenia. Preto sud v prvom rade konstatuje, Ze pravny vztah medzi ucastnikmi
konania je spotrebitelského charakteru, zalobkyria vystupuje ako spotrebitel a Zalovany ako dodavatel,
pricom na predmetny spotrebitelsky vztah sa vztahuje Uprava zakotvena v zékone &. 129/2010 Z.z.



o spotrebitel'skych uveroch, zakone &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla a aj osobitna uprava
spotrebitelskych zmluv uvedend v ustanoveniach § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

20. Obrana Zalovaného bola zaloZzena na tvrdeni, Ze nie su splnené podmienky pre priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia, resp. ak by aj boli spinené podmienky pre priznanie finanéného
zadostuc€inenia, vySka Zalobkyriou pozadovaného finanéného zadostucinenia nie je adekvatna,
primerana okolnostiam tohto pripadu.

21. Sud mal na zaklade zisteného skutkového stavu s poukazom na pravnu Upravu primeraného
finanéného zadostucinenia za to, Zze dikcia § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela bola naplnena,
a preto Zalobkyna ako spotrebitel, ktory na sude UspeSne uplatnil porudenie prava alebo povinnosti
ustanovenej zakonom o spotrebitelskych Uveroch, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od
Zalovaného, ktory za toto poruSenie prav spotrebitefa, resp. povinnosti dodavatela zodpoveda. Sud sa
vS8ak v ramci uvahy o vyske primeraného finanéného zadostucinenia nestotoznil s vySkou Zalobkyriou
uplatneného primeraného finanéného zadostucinenia.

22. V danom pripade je z rozsudku v zakladom konani zrejmé, Ze doSlo k poruSeniu prav spotrebitela,
resp. povinnosti dodavatela tym, Ze Zalovany v zmluve zakomponoval neprijatelnt zmluvnud podmienku,
¢im de facto pouzival nekalé obchodné praktiky a neprijatefné podmienky v spotrebitelskych zmluvach
vo vztahu k Zalobkyni ako spotrebitelovi. Navy$e na strane Zalobkyne doslo k neopravnenému zdsahu
do jej majetkovej sféry, ked' sa Zalovany na jej ukor bezdévodne obohatil.

23. Sud mal tak za to, Ze vySSie uvedené poruSenie prav spotrebitefla, resp. povinnosti dodavatela boli
v tomto konani riadne preukazané. Je potrebné podotknut, Ze poruSenie prava alebo povinnosti vo
vztahu k spotrebitelovi pritom nemusi byt kon&tatované vo vyroku rozsudku, pretoze takato podmienka
nevyplyva zo znenia ustanovenia § 3 ods. 5 poslednej vety zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela.

24. VVzhfadom na vysS8ie uvedené skuto€nosti s poukazom na citované pravne ustanovenia sud priznal
Zalobkyni narok na primerané finanéné zadostucinenie voc€i Zalovanému, pri¢om jeho vySku urcil v sume
250 EUR. V prevySujucej Casti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

25. Co sa tyka vySky primeraného finanéného zadostuginenia, sid sa domnieva, Ze priznana suma
reflektuje zavaznost’ konkrétnych poruseni prav spotrebitela, konkrétne skutkové okolnosti v danom
pripade a intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov, pripadne potencialnych désledkov, ktoré
spotrebitelovi hrozili, ako aj subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu. Pri vySke uréenia
primeraného finanéného zadostucinenia sud zohladnil vietky osobitosti tohto pripadu a dospel k zaveru,
Ze primerané finanéné zadostudinenie vo vyske 250 EUR povaZuje za primerané, spinajuce jednak
funkciu satisfakcie pre Zalobkyfiu a minoritne aj funkciu sankcie pre Zalovaného zohfadriujuc podla
nazoru sudu ako najvyznamnejsiu skuto€nost, Ze v danom pripade nielenZe zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahovala neprijatefnd zmluvnd podmienky s potencidlnym dosahom do majetkovej sféry
Zalobkyne, ale realne aj doslo k neopravnenému zasahu do jej majetkovej sféry a Zalobkyria na ochranu
svojich prav musela vynaloZit vysSiu aktivitu a branit' si svoje prava Zalobou.

26. Na dbvazok sud dodava, Ze ucelom primeraného finanéného zadostudinenia pri poruseni prav
spotrebitela sice nema byt len odradenie dodavatela od takychto praktik do buducna, je nim aj urcita
satisfakcia pre spotrebitela za to, Ze sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol potencialny benefit aj pre ostatnych spotrebitelov, avSak stéle
je potrebné mat na zreteli, Ze primerané finanéné zadostucinenie nema byt nastrojom obohatenia sa
pre spotrebitela.

27. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud prizna
strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

28. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



29. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak,
Ze Zalobkyni priznal voé&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Plny Uspech
Zalobkyne v konani, kde vyska plnenia zavisi od Uvahy sudu, sud odvodzoval od Uspechu v zaklade
naroku. O vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. K
tomu podporne sud poukazuje na literatdru, napr. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, str.
926-927, cit. ,Zasadu Uspechu vo veci treba uplatnit' aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od
Uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspon Cast Zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho
totiz ad absurdum zatazit’ procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na z&klade Uvahy sudu
alebo znaleckej ¢innosti“. Sud je toho nazoru, Ze v pripadoch, ked rozhodnutie o vyske plnenia zavisi
len od uvahy sudu, priCom su€asne Zalobca neuplatfiuje vysku plnenia v zjavne nedévodnej vyske,
predstavujucej Sikandzny vykon prava, motivovanej len snahou o navysenie trov konania a nie zaujmom
na spravodlivom usporiadani veci, nemozno od Ziadneho Zalobcu spravodlivo o¢akavat, aby sa presne
»trafil* do uvahy sudu, pokial ide o vySku plnenia. Preto je namieste priznat plnd ndhradu trov konania, ak
bol Zalobca v zaklade plne uspesny aj vtedy, ak o do vysky bol Uspesny len v €asti. | ked Civilny sporovy
poriadok nema ustanovenie totoZné s niekdajSim § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré
bolo priamym zakonnym podkladom pre priznanie plnej nahrady trov konania aj v pripade Ciastoéného
uspechu, ak rozhodnutie o vySke pInenia zaviselo od Uvahy sudu, vysSie uvedené zavery pravnej teoérie
a praxe svedCia o tom, Ze ani v podmienkach novej procesnej Upravy nie je dévod na ustupenie od
takého zaveru. Sud dalej uz len poznamenava, Ze tak, ako tomu bolo aj v zmysle § 142 ods. 3 O.s.p.,
tak aj v su€asnosti podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s &l. 3 a &l. 4 ods. 2 CSP sa zakladna sadzba
tarifnej odmeny advokata v takom pripade vypodcita a uréi len z vysky suidom priznaného plnenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc€enia na Okresny sud Presov,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v
zneni neskorsich predpisov.



