Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 5Csp/189/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8818203526

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Matus$ Kalanin

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2019:8818203526.1

ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. MatiSom Kalaninom v spore zalobcu: Slovakia Energy,
s.r.0. so sidlom Plynarenska 7/A, Bratislava, ICO: 36 807 702, zastipeny Mgr. Lenkou Hefmankovou,
usadenym euroadvokatom so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 50 239 406 proti zalovanému:
D. Y., V.XXXXXXXX, B. P. E. XXX/XX, P., zastupeny E. Y., V.. XX X.XXXX, B. P. E. XXX/XX, P., o
zaplatenie 507,10 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud zavazuje zalovaného uhradit’ zalobcovi sumu 235,10 eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5%
ro¢ne zo sumy 235,10 eur od 22.3.2018 do zaplatenia, a to vSetko mu povoluje uhradit v 25 eurovych
mesacnych splatkach, splatnych vzdy kazdého 25-teho dfia toho, ktorého mesiaca k rukam Zalobcu,
zacinajuc pravoplatnostou tohto rozsudku, pod nasledkami straty vyhody splatok.

Zalobu zalobcu &o do zvy$ku zamieta.

Zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vogi Zalovanému zaplatenie sumy 507,10 eur s 5,00 % urokom
z omeSkania ro¢ne zo sumy 507,10 eur od 22.03.2018 az do zaplatenia a nahrady trov konania.
Svoju zalobu odévodnil tym, Zze Zalobca je predajca poskytujuci sluzby dodavky elektriny a plynu
vratane zaistenia distribucie elektriny plynu do odberného miesta zakaznika, a to v sulade s platnymi
pravnymi predpismi a Obchodnymi podmienkami dodavky elektriny pri poskytovani univerzainej sluzby
pre odberatelov elektriny, Obchodnymi podmienkami dodavky plynu pri poskytovani univerzalnej sluzby
pre odberatelov plynu (dalej len spolu ako ,OPD*). Zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvu o zdruZzenych
sluzbach na poskytovanie sluzieb (dalej len ako ,zmluva®“), na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal
dodavat zalovanému dohodnuté mnoZstvo elektriny a/alebo plynu, zabezpedit’ distriblciu elektriny a/
alebo plynu do odberného miesta Zalovaného a Zalovany sa zaviazal hradit' Zalobcovi riadne a v€as
platby za dodanu elektrinu a/alebo plyn, distribuéné sluzby podla zaslanych vyuétovani. Podpisom
zmluvy Zalovany suhlasil so znenim OPD, ktoré su prilohou zmluvy. Na zaklade uzatvorenej zmluvy
€. SDA 00158950 zo dna 02.06.2015 dodéaval Zzalobca elektrinu a plyn do odberného miesta P. XXX a
suvisiace sluzby vystavoval zalobca Zalovanému vyucétovanie. Kedze Zalovany neuhradil diznu €iastku
za vyuctovanie elektriny fa. €. 2811035947, fa. €.2721061013, fa. €.2821021491 riadne a vcas, ocitol
sa ku diu nasledujucemu po dni splatnosti v omeSkani so splacanim svojho dlhu voc€i Zalobcovi. Za
omeskanie Zalovaného s Uhradou v suvislosti s odoslanou upomienkou za platby bola Zalovanému tiez.
vycislena zmluvna pokuta. Vycislené zmluvné pokuty su predmetom tohto Zalobného navrhu ako fa
€.2721061013, Ciasto¢ne uhradena v sume 569,68 eur, fa. €. 2821021491, CiastoCne uhradena v sume
382,08 eur, fa. €. 2740012785 Ciastoéne uhradend v sume 6 eur.



2. Zalovany prostrednictvom svojej zastupkyne uviedol, Ze posudenie naroku ponechava na sud.
Vzhfadom na to, Ze Zalovany a jeho manzZelka su déchodcovia, Ziadal o moznost zaplatit' dlh v splatkach
po 25 az 30 eur.

3. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s prilohami Zaloby, a to faktdrou €. 2860000173, fakturou
€. 2860000174, fakturou €. 2871000214, obchodnymi podmienkami dodavky plynu pri poskytovani
univerzalnej sluzby pre odberatelov v doméacnosti, prehladom platieb Zalovaného za obdobie od
01.10.2015 do 02.11.2018, ramcovou zmluvou o zdruzenej dodavke elektriny / zemného plynu pre
odberateflov kategérie domacnost' zo dria 02.06.2015, na ¢&l. 14 spisu, faktirou €. 4277004910 zo dna
19.06.2013, fakturou €. 7412922208 zo dna 09.01.2013, faktdrou €. 7224124187 zo dra 02.08.2013,
rozpisom poloziek k fakture ¢. 72224124187, splnomocnenim pre ukony spojené s procesom zmeny
dodavatela elektriny/ zemného plynu pre kategdrie domacnost, predzalobnou upomienkou zo dna
21.11.2018, poucenim o ochrane osobnych udajov, fakturou zo dia 26.06.2017, fakturou €. 27416914
zo dna 22.08.2017, faktirou €. 2740020812 zo dfia 10.10.2017, faktdrou &. 2740024457 zo dna
05.12.2017, cennikom poplatkov a sluZieb, obchodnymi podmienkami dodavky elektriny pri poskytovani
univerzalnej sluzby pre odberateflov elektriny v domacnosti, fakturou &. 2721061013 zo dfia 21.06.2017,
uctovnou rekapitulaciou k fakture 2721061013, detailnym vyuétovanim plynu za obdobie od 19.06.2016
do 18.06.2017, dohodou o platbach &€.257227546 zo dna 22.06.2017, formuldrom pre pripadnu
reklamaciu faktury ¢. 2721061013, formularom pre pripadnu reklamaciu faktary €. 2821021491, dohodou
o platbach, vyuétovanim plynu za obdobie od 19.06.2017 do 28.02.2018, s uctovnou rekapitulaciou,
fakturou €. 2821021491 zo diha 07.03.2018, formularom pre pripadnu reklamaciu faktury €. 2811035947,
detailnym vyudtovanim, detailnym vyuétovanim elektriny za obdobie od 04.08.2017 do 31.12.2017,
fakturou ¢€. 2811035947 zo dria 13.02.2018, informaciou o novej tarifikacii s u¢innostou od 01.01.2017.
Dalej sud vykonal dokazovanie pisomnym podanim Zalobcu zo dfia 12.2.2019, spolu s prilohami, stavom
zakaznickeho uctu zo dha 24.01.2018, ukon&enim zmluvy zo dfia 23.01.2019, poslednou vyzvou pred
prerusenim dodavok ¢.8220664054 zo dna 12.04.2018, poslednou vyzvou pred preruSenim dodavok
€.8220664054, poslednou vyzvou pred prerusenim dodavok €.8220664054 a zistil nasledovny skutkovy
stav:

4. Zo zmluvy €. SDA00158950 zo diia 02.06.2015 sud zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol
zmluvny vztah, na zklade ktorého mal Zalobca riadne a v€as dodavat Zalovanému do odberného
miesta na adrese P. XXX, elektrinu a plyn a Zalovany mal za dodany plyn a elektrinu uhradzat zalobcom
vyfakturované platby. Mesacna zalohova platba za dodavku elektriny predstavovala sumu 57,90 eur a
na dodavku plynu sumu 175,- eur.

5. Fakturou &. 2860000173 zo diia 23.01.2018 splatnou dria 30.01.2018 Zalobca vyfakturoval
Zalovanému deaktivaény / sankény poplatok v sume 120 eur.

6. Faktarou &. 2860000174 zo dna 23.01.2018 splatnou drfia 30.01.2018 Zalobca vyfakturoval
Zalovanému deaktivaény / sankény poplatok v sume 120 eur.

7. Faktarou &. 2871000214 zo dna 06.03.2018 splatnou drfia 13.03.2018 Zalobca vyfakturoval
Zalovanému za prerusenie distribucie zemného plynu sumu 83,02 eur.

8. Z faktury za zemny plyn €.42770004910 za fakturacné obdobie od 01.10.2013 do 18.06.2013 vyplyva
preplatok zalovaného v sume 166,51 eur.

9. Vyuctovacou fakturou €.7412922208 zo diia 09.01.2013 splatnou drfia 23.01.2013 Zalobca
vyfakturoval Zalovanému za obdobie od 19.06.2012 do 31.12.2012 sumu 49,91 eur.

10. Fakturou ¢&.7224124187 zo dna 07.08.2013 splatnou dfia 30.09.2013 Zalobca vyfakturoval
Zalovanému za faktura¢né obdobie od 03.08.2012 do 02.08.2013 preplatok 43,59 eur.

11. Fakturou ¢&.2740012785 zo dna 26.06.2017 splatnou dna 12.07.2017 Zalobca vyfakturoval
Zalovanému poplatok za upomienku v sume 8 eur.

12. Fakturou ¢€.2740016914 zo dna 22.08.2017 splatnou drfia 12.09.2017 Zalobca vyfakturoval
Zalovanému poplatok za upomienku v sume 8 eur.



13. Fakturou ¢€.2740020812 zo dna 10.10.2017 splatnou drfia 27.10.2017 Zalobca vyfakturoval
Zalovanému poplatok za upomienku v sume 8 eur.

14. Fakturou €.2740024457 zo dna 05.12.2017 splatnou dfia 22.12.2017 Zalobca vyfakturoval
Zalovanému poplatok za upomienku v sume 8 eur.

15. Z prehladu platieb vystavenych za obdobie od 01.10.2015 do 02.11.2018 vyplyva, Zze zavazky po
splatnosti predstavuju sumu 507,10 eur

16. Predzalobnou upomienkou zo dfia 21.11.2018 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy
526,37 eur a sumy 88,14 eur do 15 dni od dorucenia vyzvy.

17. Z &lanku Il body 1, 2 a 3 Obchodnych podmienok dodavky plynu pre poskytovanie univerzalnej sluzby
pre odberatelov plynu v domacnosti (dalej lej ,Obchodné podmienky dodavky plynu®) sud zistuje, Zze na
ucely obchodnych podmienok sa rozumie ,odberatefom plynu v domacnosti“ koncovy odberatel plynu,
ktorym je odberatel plynu v domacnosti, t.j. fyzicka osoba, ktord nakupuje plyn pre vlastnu spotrebu v
domécnosti. Dalej sa ,dodavatelom plynu* rozumie spolo&nost SLOVAKIA ENERGY, s.r.0., so sidlom
Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 36807702, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu
Bratislava |, Oddiel: Sro, VloZka €.:47040/ B, ktora ma povolenie na dodavku plynu. ,Prevadzkovatelom
distribu¢nej siete” sa rozumie plynarensky podnik opravneny na distribuciu plynu.

18. V zmysle ¢lanku V bodu 29 Obchodnych podmienok dodavky plynu dodavatel plynu je opravneny
pozadovat a odberatel plynu v domacnosti je povinny uhradit dodavatelovi plynu pefiaznu nahradu za
vystavenie kazdej jednej pisomnej upomienky (upozornenia) z dévodu vzniku omeskania odberatela
plynu v domacnosti so zaplatenim platieb za plnenia poskytované podla zmluvy, ktorej aktualna sadzba
vyplyva z prislusného ucinného cennika poplatkov a sluzieb.

19. Podfa ¢lanku X bod 4 Obchodnych podmienok dodavky plynu naklady suvisiace s prerusenim a
obmedzenim distribucie plynu z dévodov na strane odberatela plynu v domacnosti znaSa tento odberatel
plynu v domacnosti v celom rozsahu. Uvedené plati aj o nakladoch opatovného obnovenia distribucie
plynu po predchadzajucom preruseni alebo obmedzeni distribucie z dévodov na strane odberatela plynu
v domacnosti. Pri opravnenom preruseni alebo obmedzeni distribucie plynu nevznika odberatelovi plynu
v domacnosti pravo na nahradu Skody, vratane uslého zisku.

20. V zmysle ¢l. XVIII bod 1 Obchodnych podmienok dodavky plynu pred uplynutim dohodnutej doby
u€innosti zmluvy je odberatel plynu v domacnosti opravneny poziadat pisomnou formou dodavatela
plynu o pred€asné ukonéenie zmluvného vztahu. V pripade posudenia Ziadosti o pred€asné ukon&enie
zmluvného vztahu dodavatefom plynu negativne, ostava zmluva v platnosti v plnom rozsahu. V pripade
posudenia Ziadosti o pred&asné ukoncenie zmluvného vztahu dodavatelom plynu pozitivne, je dodavatef
plynu opravneny pozadovat od odberatela plynu v domacnosti ihradu zmluvnej pokuty, ktorej vyska
je definovana v cenniku poplatkov a sluzieb, a ktord primerane zohladhuje porusené ustanovenie
zmluvnych podmienok odberatefom plynu v domacnosti. Zmluvna pokuta podfa tohto odseku sa
stanovuje pre kazdé odberné miesto zvlast. Zmluva bude ukon¢ena v pripade uhradenia vysSie uvedenej
zmluvnej pokuty odberatelom plynu v domacnosti. Toto ustanovenie sa nepouzije v pripade pred€asného
ukon&enia zmluvného vztahu za podmienok uvedenych v €lanku XVI a €élanku XVII tychto obchodnych
podmienok.

21. Z ¢lanku XVIII bod 2 Obchodnych podmienok dodavky plynu sud zistil, Ze ak zmluva zanikne pre také
porusenie zmluvnych ustanoveni odberatefom plynu v domacnosti, ktoré ma za nasledok ukon&enie
dodavky plynu do odberného miesta odberatela plynu v doméacnosti, je dodavatel plynu opravneny
poZadovat od odberatefa plynu v domacnosti uhradu zmluvnej pokuty, ktorej vySka je definovana v
cenniku poplatkov a sluzieb, a ktora primerane zohladriuje poruSené ustanovenie zmluvnych podmienok
a to za kazdé odberné miesto odberatela plynu v domacnosti, pri ktorom doslo k zaniku zmluvy.

22. Podla ¢lanku XIX bod. 4 Obchodnych podmienok dodavky plynu, ak nebude v zmluve uvedené
inak, ma sa za to, Ze odberatel plynu v domacnosti udeluje dodavatelovi plynu vyslovny suhlas so
zasielanim sprav, informacii, potvrdeni o doruceni sprav, vyziev, upomienok ako aj inych oznameni



vo veci zmluvy a jej plnenia prostrednictvom SMS sprav alebo elektronickych prostriedkov (najma
prostrednictvom elektronickej posty), pokial ich dodavatel plynu zasiela na kontaktné udaje odberatela
plynu v domacnosti uvedené v zmluve. Obdobne sa suhlas vztahuje i na zasielanie obchodnych
informacii v elektronickej aj v pisomnej forme vo veci dodavok plynu a suvisiacich sluzieb. Odberatef
plynu v doméacnosti ma pravo odmietnut obchodné informacie zasielané elektronickou formou podfla
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

23. Z ¢lanku Il body 1, 2 a 3 Obchodnych podmienok dodavky elektriny pre poskytovanie univerzalnej
sluzby pre odberatelov elektriny v domacnosti (dalej lej ,Obchodné podmienky dodavky elektriny®) sud
zistuje, Zze na uc€ely obchodnych podmienok sa rozumie ,odberatefom elektriny v domacnosti“ fyzicka
osoba, ktora nakupuje elektrinu pre vlastnu spotrebu v doméacnosti, ,dodavatefom elektriny” spoloénost
SLOVAKIA ENERGY, s.r.o., so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 36 807 702, zapisana
v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, Oddiel: Sro, VlozZka €.: 47040/B, ktora ma povolenie
na dodavku elektriny, ,prevadzkovatefom distribu€nej sustavy“ osoba, ktora je drzitefom povolenia na
distribuciu elektriny na Casti vymedzeného uzemia.

24.V zmysle ¢lanku V bodu 29 Obchodnych podmienok dodavky elektriny dodavatel elektriny opravneny
pozadovat a odberatel elektriny v domacnosti povinny uhradit dodavatelovi elektriny pefiazni nahradu
za vystavenie kazdej jednej pisomnej upomienky (upozornenia) z dévodu vzniku omeskania odberatela
elektriny v domacnosti so zaplatenim platieb za plnenia poskytované podlfa zmluvy, ktorej aktualna
sadzba vyplyva z prislusného ucinného cennika sluzieb.

25. Podla ¢lanku X bod 4 Obchodnych podmienok dodavky elektriny naklady savisiace s prerusenim
a obmedzenim distribucie elektriny z dovodov na strane odberatela elektriny v domacnosti znasa tento
odberatefl elektriny v domacnosti v celom rozsahu. Uvedené plati aj o nakladoch opatovného obnovenia
distribucie elektriny po predchadzajucom preruseni alebo obmedzeni distribucie z dévodov na strane
odberatefla elektriny v domacnosti. Pri opravnenom prerudeni alebo obmedzeni distriblcie elektriny
nevznika odberatelovi elektriny v domacnosti pravo na nahradu Skody, vratane uslého zisku.

26. Z ¢lanku XVIII bod 2 Obchodnych podmienok dodavky elektriny vyplyva, Ze ak zmluva zanikne
pre také porudenie zmluvnych ustanoveni odberatelom elektriny v domacnosti, ktoré ma za nasledok
ukonéenie dodavky elektriny do odberného miesta odberatela elektriny v domacnosti, je dodavatef
elektriny opravneny pozadovat od odberatela elektriny v doméacnosti uhradu zmluvnej pokuty, ktorej
vySka je definovana v cenniku poplatkov a sluzieb, a ktora primerane zohladruje porusené ustanovenie
zmluvnych podmienok a to za kazdé odberné miesto odberatela elektriny v domacnosti, pri ktorom doslo
k zaniku zmluvy. Zaplatenim zmluvnej pokuty nie je dotknuté pravo dodavatela elektriny od zmluvy
dostupit a tak isto poZzadovat nahradu Skody, ktord mu takym konanim odberatefa elektriny v doméacnosti
vznikla.

27. Podla Siestej ¢asti ¢lanku XVIII bod. 4 Obchodnych podmienok dodavky elektriny, ak nebude v
zmluve uvedené inak, ma sa za to, Ze odberatel elektriny v domacnosti udeluje dodavatelovi elektriny
vyslovny suhlas so zasielanim sprav, informacii, potvrdeni o doru€eni sprav, vyziev, upomienok ako
aj inych oznameni vo veci zmluvy a jej plnenia prostrednictvom SMS sprav alebo elektronickych
prostriedkov (najma prostrednictvom elektronickej posty), pokial ich dodavatel elektriny zasiela na
kontaktné udaje odberatela elektriny v domacnosti uvedené v zmluve. Obdobne sa suhlas vztahuje
i na zasielanie obchodnych informacii v elektronickej aj v pisomnej forme vo veci dodavok elektriny
a suvisiacich sluzieb. Odberatel elektriny v domacnosti ma pravo odmietnut’ obchodné informacie
zasielané elektronickou formou podla vdeobecne zavaznych pravnych predpisov.

28. Sud z Cennika poplatkov a sluZieb s platnostou od 18.1.2014 zistil, Ze vySka poplatku za pred¢asné
ukoné&enie zmluvy pre domacnost za kazdé odberné miesto elektriny alebo zemného plynu je vo vyske
120,00 eur. Poplatok za druhu a dalSiu pisomnu upomienku ako aj poslednu vyzvu pred prerusenim
dodavky predstavuje 8,- eur.

29. Zalobca zalovanému vyuétoval fakturou &.2721061013 zo dfia 21.06.2017, splatnou 05.07.2017
sumu 589,78 eur, fakturou &. 2821021491 zo dna 07.03.2017, splatnou 21.03.2018 sumu 442,40,- eur,
fakturou €.2811035947 zo dna 13.02.2018, splatnou 27.02.2018 sumu 77,66,- eur. K faktiram Zalobca



predloZil aj podrobné vyucétovanie elektriny a plynu za obdobie od 19.5.2017 do 3.10.2017, za obdobie
od 19.06.2016 do 18.06.2017, za obdobie od 19.06.2017 do 28.02.2018.

30. Zalobca informéaciou o novej tarifikacii informoval Zalovaného, Zze od 01.01.2017 doslo k Gprave tarif
za pristup do distribu€nej siete a distribucie plynu.

31. Zo stavu zakaznickeho uctu zo dna 24.01.2018 vyplyva, Ze nedoplatok Zalovaného predstavoval
sumu 951,10 eur.

32. Poslednou vyzvou pred prerusenim dodavok €.8220664054 zo dia 12.04.2018 splatnou 02.05.2018
Zalobca oznamil Zalovanému, Ze eviduje vo¢i nemu neuhradené pohladavky v sume 491,14 eur.

33. Zalobca listom oznagenym ,Ukon&enie zmluvy* zo diia 23.01.2018 oznamil Zalovanému
ukonéenie zmluvy k odbernému miestu 24Z2VS00000922142 k 06.02.2018 a k odbernému miestu
SKSPPDIS001123280819 k 28.02.2018.

34. Zalobca v pisomnom podani zo diia 12.02.2019 uviedol, Ze Zalobca so Zalovanym uzavreli diia
02.06.2015 Zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny a zdruZzenej dodavke plynu (dalej len "Zmluva"), na
zaklade ktorej Zzalobca dodaval zalovanému elektrinu a/alebo plyn. Za odobratu elektrinu a/alebo plyn,
a suvisiace sluzby vystavoval Zalobca Zalovanému vyuctovanie. Neoddelitelnou su€astou uvedenej
ramcovej zmluvy boli Obchodné podmienky dodavky elektriny a/alebo plynu pri poskytovani univerzalne;j
sluzby pre odberatelov elektriny a/alebo plynu (dalej len ,OPD*“) a Cennik poplatkov, s tymito bol
Zalovany oboznameny a podpisom vyjadril svoj suhlas s pripadnymi nasledkami v pripade poruSenia
svojich zmluvnych povinnosti. Zalobca uvadza, Ze Zalovana suma vo vyske 507,10 eur pozostava z
nezaplatenych vyuctovani za plyn konkrétne z vyuctovania €. 2721061013 vo vySke 569,68 eur ktoré
bolo giastoéne uhradené vo vysSke 569,68 eur (aktudlne 20,10 eur), z vyuc&tovania €. 2821021491
vo vySke 442,40 eur, ktoré bolo CiastoCne uhradené vo vyske 382,08 eur (aktualne 60,32 eur) a z
vyuctovania za elektrinu €. 2811035947 vo vyske 77,66 eur, spolu celkom vratane Ciasto¢nych uhrad
158,08 eur. Dalej zalobca uvadza, Ze zvy$nu &ast Zalovanej sumy vo vyske 349,02 eur tvoria poplatky
za omeSkanie v podobe upomienok a zmluvné pokuty v podobe deaktivaéného poplatku a poplatku za
prerusenie. Zalobca k upomienkam (4 x 8 eur) v celkovej vySke 26 eur (vyuétovanie &. 2740012785
Ciasto€ne uhradené vo vySke 6 eur) uvadza, Ze tieto boli u¢tované za omeskanie Zalovaného s uhradou
splatného vyuctovania za elektrinu a/alebo plyn v sulade s obchodnymi podmienkami. Poukazal na
&lanok V bod 29 OPD. Dalej zalobca opravnenost Gétovania zmluvnej pokuty za upomienky opiera
tiez o ¢lanok XIX bod 4 v pripade plynu a ¢lanok XVIII bod 4 v pripade elektriny spolu ako ¢lanok
DORUCOVANIE. S ohladom na vy$$ie uvedené Zalobca uvadza, Ze napriek svojmu naroku si uétovat
za kazdu upomienku 8 eur v zmysle OPD, si Zalobca za prvu upomienku v sulade s Cennikom poplatkov
poplatok neudtuje, nakolko aj samotny Cennik poplatkov bol neoddelitelnou su€astou zmluvy s ktorym
Zalovany vyjadril suhlas, a tak ako Zalobca uvadza vy$Sie tak prva upomienka méze ist’ aj formou SMS
spravy respektive inou zastihnutelnou formou Zalovaného. Zalobca dalej predklada sudu aj tzv. poslednu
vyzvu a stav pohladavok pred preruSenim dodavok, ktoré sumarizuju jednotlivé upomienky, vyuctovania
a tiez jednoznacne vo veci Zalovaného upominaju. Zalobca zasiela tieto formy vyziev k omeskanym
zalohovym platbam aj Ciasto¢ne, kedy okrem sumy za komoditu uvadza aj dlZna sumu za upomienky a
zmluvné pokuty. Z predmetnej vyzvy je jasné &o sa fiou sleduje a aké sankcie z nej vyplyvaju. Zalobca
s ohladom na ukon obmedzujuci distribuciu vo vyske 83,02 eur uvadza, Ze na zaklade tohto ukonu
vznikol tzv. sankény poplatok, ktory bol u€tovany v zmysle ¢l. X bod 1 a 4 OPD. Na zaklade vysSie
uvedeného sankéného poplatku Zalobca uvadza, Ze tento nemozno vnimat v priamom slova zmysle ako
sankény nakolko sice vznikol porudenim povinnosti Zalovaného avsak, je uctovany v zmysle zakona
prevadzkovatelom distribuénej sustavy respektive je pretétovany Zalobcom Zalovanému. Zalobca s
ohladom na zmluvnu pokutu v podobne deaktivaéného poplatku v celkovej vySke 240,00 eur uvadza,
Ze ta je obsiahnuta a dohodnuté v zmysle &l. XVIIl bod 1 a 2 OPD, na ktorych znenie Zalobca odkazal.
Zalobca pre uplnost uvadza, Ze prave pripad Zalovaného bol ten kedy doslo k predéasnému ukon&eniu
z dévodov podla XVI bod. 3. v zmysle ktorého sa uvadza ,,Dodavatel elektriny a/alebo plynu ma pravo
odstupit od zmluvy tiez v pripade, ak: 3.3. je odberatel elektriny a/alebo plynu v domacnosti vodi
dodavatelovi elektriny a/alebo plynu v omeskani s uhradou ceny za zdruzenu dodavku elektriny a/alebo
plynu alebo iné sluzby alebo preddavkovej platby na tato cenu a neuhradi ju ani do 14 (Strnast) dni od
dorucenia predchadzajlucej pisomnej vyzvy zo strany dodavatela elektriny a/alebo plynu®



35. Podla ust. § 26 ods. 1 zakona &. 251/2012 Z.z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoE®), zmluvou o dodavke elektriny sa
zavazuje dodavatel elektriny dodavat elektrinu v dohodnutom mnozZstve a v dohodnutom ¢asovom
priebehu vykonu odberatelovi elektriny a odberatefl elektriny sa zavazuje zaplatit dodavatelovi elektriny
cenu za dodanu elektrinu.

36. Podla ust. § 47 ods. 1 ZoE, zmluvou o dodavke plynu sa zavazuje dodavatel plynu dodavat plyn
v dohodnutom mnozstve odberatelovi plynu a odberatel plynu sa zavazuje zaplatit dodavatelovi plynu
za dodany plyn dohodnutu cenu.

37. Podla ust. § 18 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 409/2007 Z.z. ktorym sa ustanovuju pravidla pre
fungovanie trhu s plynom (dalej len ,nariadenie®), dodavka plynu sa uskuto¢fiuje na zaklade zmluvy o
dodavke plynu.

38. Podla ust. § 18 ods. 3 nariadenia, vyuctovanie dodavky plynu odberatelovi plynu obsahuje udaje
podla uzatvorenych zmliv suvisiacich s dodavkou plynu, a to samostatne vycisleny udaj o cene za a)
obchodnu ¢&innost’ dodavatela plynu vratane ceny za pristup do zasobnika a uskladfiovanie plynu, b)
pristup do prepravne;j siete a prepravu plynu, c) pristup do distribu¢nej siete a distribuciu plynu.

39. Podla ust. § 18 ods. 4 nariadenia, ak odberatel plynu v doméacnosti neuhradi preddavkovu platbu
alebo nedoplatok z vyuctovacej faktury do uréeného dia splatnosti, dodavatel plynu na tuto skutoénost
upozorni odberatela plynu a zaroven mu uréi dodatoénu lehotu na spinenie tejto povinnosti, pri¢om tato
lehota je najmenej desat’ dni odo dria dorucenia upozornenia dodavatefom plynu. Pisomné upozornenie
dodavatela plynu obsahuje aj pou&enie o preruSeni dodavky plynu, ak odberatel plynu nesplni svoj
z4avazok ani v dodatocnej lehote.

40. Podfa § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

41. Ako vyplyva z § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

42.V zmysle § 52 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

43. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

44. Ako vyplyva z § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

45. Podla § 53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

46. Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon



priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi ( § 54 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ).

47. Ako vyplyva z § 517 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

48. V zmysle § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliddy SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom §3
stanovuje, Ze vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

49. Podla § 544 ods.1, ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

50. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

51. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat' sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

52. V tomto pripade ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, pretoze
ju uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, pricom obsah zmluvy, ako aj obsah
obchodnych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovaného privodit' akukolvek
zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obd&ianskeho
zakonnika.

53. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutoCnost, Ze Slovenska republika ako ¢len eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).



54. Nepochybne zmluva uzavreta medzi u€astnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornd zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je
potrebné na fu aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

55. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym existoval pravny
vztah, ktorého predmetnom bol zavazok zalobcu poskytnut’ sluzbu spocivajucu v dodani dohodnutého
mnozstva plynu a elektriny za zmluvne dojednanych podmienok, a zavazok Zalovaného uhradit za takto
poskytnuté sluzby dohodnutu cenu.

56. Zalobcovi tak celkovo vznikol narok na zaplatenie sumy 235,10 eur, ktora suma predstavuje platby
za dodavky elektriny a plynu pre Zalovaného, ktory narok bol preukdzany predloZzenou fakturou ¢&.
2721061013 vo vyske 20,10 eur po CiastoCnej uhrade zvySnej vyuctovanej sumy, vyuctovanim &.
2821021491 vo vyske 60,32 eur (dlZzna suma 442,40 eur, po Ciastoénej uhrade vo vyske 382,08 eur,
predstavuje 60,32 eur) a vyuctovanim za elektrinu &. 2811035947 vo vyske 77,66 eur, teda narok
Zalobcu vratane &iastoénych uhrad predstavuje sumu 158,08 eur. Dalej sud posudil ako dévodny aj
narok Zalobcu na poplatok za preruSenie distriblcie zemného plynu uplatneny faktirou €. 2871000214.
Celkovo predstavuje dévodny narok Zalobcu sumu 241,10 eur. Zalobcovi sud v$ak priznal iba sumu
235,10 eur, nakolko odratal od vy$Sie uvedenej sumy Zalovanym zaplatenu ¢ast poplatku za upomienku
vo vySke 6 eur, ktorym narok na poplatok za upomienku sa bude zaoberat niZSie.

57. KedZe Zalovany sa s plnenim svojho pefazného zavazku dfiom nasledujucim po dni, ktory bol v
tej ktorej fakture oznaceny ako defi splatnosti, nasledujucim dfiom dostal do omes$kania, zaviazal ho
sud aj na zaplatenie Uroku z omes$kania v sulade s prislusnym ustanovenim Obc¢ianskeho zakonnika v
spojeni s citovanymi ustanoveniami nariadenia vliady €. 87/1995, a to vo vyske 5,00 % rocne z diZnej
sumy, odo dia 22.03.2018, od ktorého Ziadal priznat’ urok z ome$kania Zalobca, kedy uz boli splatné
vSetky Zalovanému vystavené faktury. Zalobcom poZzadované Uroky z omeskania neprevysovali Groky
z omeSkania stanovené zakonom.

58. KedZe ide o spotrebitefski zmluvu, vySku Uroku sud priznal s poukazom na ust. § 517, ods. 2
Obcgianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia VIady SR ¢&. 87/95 Z.z. Ku driu 22.3.2018 bola zakladna
urokova sadzba eurdpskej centralnej banky vo vySke 0,00 % p.a. pricom uroky z omeskania tak
predstavuju 5,00% roc¢ne.

59. Sud zalobcovi nepriznal ani narok na poplatky za upomienky spolu v sume 32,- eur (Zalobou
uplatnenych 26,- eur, sumu 6 eur, ktori na Zalobcua zapodcital na uhrad poplatku za upomienku, sud
zaratal na uhradu dlZznej istiny za poskytnuté sluzby, ktory narok bol Zalobcom uplatneny dévodne)
vyucétované faktarami &. 2740012785, €. 2740016914, ¢. 2740020812, ¢. 2740024457, nakolko
povazuje sumu za upomienky za neprimeranu, kedZe by mala predstavovat naklady spojené so
zaslanim upomienok, ktoré aj v pripade ich pisomného vyhotovenia a s tym spojenych vydavkov na
postovné, sid povaZuje za neadekvatne predmetnému Gkonu. Zalobca neuniesol dékazné bremeno ¢o
do tvrdenia o opravnenosti vySky uplatnenej pohladavky v €asti naroku poplatku za upomienky, pretoze
nepredloZil Ziadne také dbkazy, ktorymi by bolo mozné objektivne posudit a preverit vySku pohladavky,
ktoru si uplatfiuje za su€asného zhodnotenia predmetného dojednania ako takého, ktoré spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. V pripade
poplatku takéhoto typu zarn dodavatel spotrebitelovi neposkytol Ziadne protiplnenie. Predmetny poplatok
tak predstavuje iba dalSiu sankciu v pripade omeskania spotrebitela s Uhradami dlhu, nie iba skuto&nu
nahradu nakladov dodavatela. Uplathovanie uvedeného poplatku je mozné zaroven povazovat za
prieCiace sa dobrym mravom v zmysle § 3 a § 39 Obcianskeho z&konnika. V danej suvislosti
sud poukazuje aj na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Brandenburgu (Brandenburgisches
Oberlandesgericht) z 21. juna 2006 €. k. 7 U 17/06, v ktorom sa uvadza, Z2e uZ také poplatky ako
poplatky za vydanie nahradnej kreditnej karty, vystavenie kvitancie v predpisanej pozemkovoknizne;j
forme, skimanie a preverovanie pomerov a upomienky su neprijatelné. Sud preto Zalobu zalobcu, ktora
sa tyka poplatkov za upomienky v sume 26,- eur ako nedévodnu zamietol a sumu uhradenych 6,- eur na
narok za upomienky sud zaratal na uhradu priznanej diznej sumy 241,10 eur, ktoru Zalobca uplatrioval
dovodne (241,10 eur - 6 eur = 235,10 eur).



60. Ako uviedol Ustavny sud SR: ,Pokial je v8ak zmluvna podmienka aZ v hrubom nepomere v
neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej
zmluvy, ktory vztah tedria u prax navyse oznaduju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne
pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa priedi dobrym mravom.“ (Uznesenie Ustavného
sudu SR z24.2.2011, IV.US 55/201-19).

61. V suvislosti s vy8Sie uvedenymi poplatkami, za ktoré Zalobca neposkytol spotrebitelovi Ziadne
protiplnenie, sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove vo veci 18Co/109/2011, kde
konstatoval, Ze cit. ,,Za neprijatelni povazuje odvolaci sud aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje
finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v
skuto€nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného plnenia spominana naj¢astejSie v suvislosti s
poplatkami v spotrebitelskych uverovych vztahoch)®.

62. Sud zamietol Zalobu Zalobcu aj pokial uplatnil narok na deaktivaény/sankény poplatok vo vyske 240,-
eur podla ¢lanku XVIII bod 1 a 2 Obchodnych podmienok dodavky plynu a Obchodnych podmienok
dodavky elektriny vyuétovany Zalobcom fakturou €. 2860000173 a ¢.2860000174. Ide o poplatok, ktory
bol ultovany za pred€asné ukoncenie zmluvy. Podfa nazoru sudu uvedeny poplatok ma charakter
zmluvnej pokuty podfa §544 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika a takéto dojednanie musi byt uzavreté
pisomne, t.j. malo byt suastou spotrebitelskej zmluvy podpisanej Zalovanou, ¢o v danom pripade
nebolo.

63. Deaktivacny poplatok sa javi iba ako dalSia sankcia za oneskorenie sa s platenim za dohodnuté
dodavky elektriny a plynu, priCom takato sankcia ma charakter zmluvnej pokuty. V tejto suvislosti je
potrebné uviest, Ze v danom pripade Zalobca nepreukazal, ze by dojednanie o zmluvnej pokute a
sankciach bolo sugastou listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis. Vymedzenie vo V8eobecnych
obchodnych podmienkach, resp. v Cenniku sluzieb, sud nemdze povaZovat za platné dojednanie
zmluvnej pokuty ako to vyZaduje ustanovenie §544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

64. Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach na rozdiel napriklad od obchodnych zmluv
maju sluzit predovietkym k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania
technického a vysvetlujuceho charakteru. Naopak, nesmu sluzit k tomu, aby do nich v &asto
neprehladnej, zloZito formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su
pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela zrejme uniknu (napriklad
rozhodcovska dolozka alebo dojednanie o zmluvnej pokute). Pokial tak aj napriek tomu dodavatel urobi,
nesprava sa v pravnom vztahu poctivo a takémuto dojednaniu nemozno priznat’ pravnu ochranu.

65. V ramci spotrebitefskych zmluv dojednanie zakladajuce pravo na zmluvnu pokutu, rovnako ako aj
rozhodcovska doloZka, zasadne nemo6zu byt sucastou tzv. vSdeobecnych obchodnych podmienok, ale
len sucastou samotnej spotrebitelskej zmluvy, teda listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis. (nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky z 11. novembra 2013, sp. zn. I.US 3512/2011)

66. V danom pripade tak nie je splneny zakonny predpoklad platného dojednania poplatkov ako
zmluvnej pokuty v pisomnej forme, nesplnenie ktorej ma za nasledok jej absolutnu neplatnost v zmysle
ustanovenia §40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

67. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na nazor vysloveny Krajskym sudom v Banskej Bystrici sp.zn.
15C0/426/2016 zo diia 17. 01. 2018 tykajuci sa obdobnej veci Zalobcu.

68. TaktieZ sud na danu vec pouzitelné zavery vyslovené v obdobnej veci Zalobcu v rozsudku Krajského
sudu v PreSove sp.zn.11Co/80/2016 zo dfia 17. 10. 2017, tykajuce sa zamietnutia poplatku za odpojenie
vo vySke 200,- eur.

69. V suvislosti s vy3Sie uvedenym poplatkom, za ktory Zalobca neposkytol spotrebitefovi Ziadne
protiplnenie, je potrebné opatovne poukazat na rozsudok Krajského sudu v PreSove vo veci
18C0/109/2011 a na vysSie spominanu tzv. tedriu skuto€ného plnenia v suvislosti s poplatkami v
spotrebitelskych vztahoch)®.



70. Sud v danej suvislosti poukazuje na interpretaéné pravidlo citované v rozhodnuti Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 4 Obdo 45/2012 zo dia 24. juna 2013, podfa ktorého ,pri nejednoznaénom
vyklade akejkolvek problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitefla, je potrebné uprednostnit vzdy ten
vyklad, ktory sleduje zaujem spotrebitefa“.

71. Vzhladom na vys$Sie uvedené sud Zalobu Zalobcu ohfadne naroku deaktivaény/sankény poplatok v
sume 240,- eur spolu s prislusenstvom zamietol.

72. Podla § 232 ods. 3 a ods. 4 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.
Sud mdze v oddévodnenych pripadoch urit’ dlhSiu lehotu. Ak sud ulozil povinnost' plnit opakujuce sa
a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omesSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

73. Bezprostredne vo vyroku rozhodnutia je sud opravneny urit, Ze pefiazné plnenie bude vykonané
v splatkach.

74. Splnomocnena zastupkyra Zalovaného poziadala sud o moznost zaplatit dih v mesacnych splatkach
po 25 az 30 eur mesagne vzhladom na to, Ze obaja s manzelom su déchodcovia. Prijem Zalovaného
predstavuje dochodok v sume 430 eur, priCom manzelka Zalovaného pobera déchodok okolo 330 eur.
Obaja ziju v rodinnom dome, ktory je v ich spoluvlastnictve. Mesa&né Uhrady v suvislosti s byvanim
predstavuju sumu 160 eur. Ide o Uhrady za energie televiziu a rozhlas, pokial ide o dalSie vydavky,
za telefon uhradzaju zhruba 35 eur, za mobil zhruba 20 eur mesacne. Pokial ide o bezné vydavky
v suvislosti so stravou a o8atenim, priemerne mesacne mozu predstavovat tieto vydavky sumu okolo
200 az 250 eur. Vydavky na lieky manzelky Zalovaného predstavuju sumu okolo 10 eur mesacne,
na cukrovku a na $titnu Zfazu. Zalovany uhradza mesaéne sumu okolo 20 eur na lieky na tlak, na
pecen a tak isto na zlepSenie dychania, nakolko prekonal operaciu pluc. Vzhladom na finanénu situaciu
Zalovaného, sud mu povolil uspokojit narok Zalobcu v primeranych splatkach po 25 eur mesacne.
Jednym z ustélenych pravidiel rozhodovacej praxe sudov je pravidlo, podla ktorého by k zaplateniu
dlhu i vo forme splatok malo prist najneskdr do 36 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia (napriklad
rozsudok Krajského sud Trnava sp.zn. 10C0/293/2016 zo diia 14. 06. 2017). Uhrada diZne;j istiny tak
nebude presahovat dobu 36 mesiacov. Zalobca aj vzhladom na priznanie naroku na Grok z omes$kania
nebude takymto rozhodnutim nijako ukrateny.

75. Podla § 251 CSP trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

76. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

77. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

78. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

79. Z pdvodne uplatnenej sumy 507,10 eur s prisluSenstvom, Zalobca dévodne uplatfioval sumu 235,10
eur spolu s prislusenstvom.

80. Zalobcov Uspech tak predstavoval 46,3 % a netspech 53,7 %. Uspe$nejSiemu Zalovanému tak po
odratani neuspechu Zalovaného od jeho Uspechu vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu 7
% (53,7 -46,3=7,4 %).

81. V zmysle platnej pravnej Upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania ma byt rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V tejto suvislosti sud povaZzuje za potrebné
poukazat aj na ¢lanok 17, kde je stanoveny princip hospodarnosti konania, ako aj postup sudu bez
zbyto&ného a neprimeraného zatazovania stran sporu. Nakolko Zalovany sa prava na nahradu trov vo



vztahu k Zalobcovi zriekol, sud rozhodol uz v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i, Ze nema pravo na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



