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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou Mgr. Alenou Pavelekovou v spore Zalobkyne: Anna Dlubacova -
DLUKOR, ICO: 43 385 362, miesto podnikania: Suchoriova 3527, 058 01 Poprad, pravne zastipena
JUDr. Janom Garajom, MBA, advokatom pracovisko Hlavna 137, 080 01 PreSov proti zalovanym: 1/
JUDr. Jozef Tarabgak, ICO: 35 514 477, so sidlom Hlavna 13, 080 01 Presov, 2/ TAJANA, s.r.o., ICO: 31
703 585 so sidlom Dukelska 58/65, 087 01 Giraltovce, obaja pravne zastipeni AK - TARABCAK s.r.o.,
so sidlom Hlavna 13, Pre$ov, ICO: 36 859 109, o ur&enie neplatnosti drazby, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.
Il. Zalovanému v 1. rade vo&i Zzalobkyni n & r o k na nahradu trov konania nepriznava.

1. Zalovany v 2. rade m & vo vztahu k Zalobkyni n & r o k na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov
konania, o ktorych vyske rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou pévodne Okresnému sudu Poprad diia 16.5.2018 sa Zalobkyfia domahala, aby
sud urcil, Ze opakovand drazba suboru hnutelnych a nehnutelnych veci: nehnutelnosti evidovanych na
liste vlastnictva €. XXX, k.U. X., obec X., okres Y. pozemok - parcela KN C &. XXXX/X, zastavané plochy
a nadvoria, o vymere 294 m2, pozemok - parcela KN C €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o
vymere 56 m2, stavba - rekreacna chata, supisné &. XXXX, nachadzajuca sa na pozemku - parcele
KN C & XXXX/X spolu s jej prislusenstvom a vybavenim - sedacia suprava, kreslo, kuchynska linka,
WC, umyvadlo, 2 kusy lezadiel s kovovou konstrukciou a latkovou vyplfiou, vstavana skrifia a kipeffiova
skrinka s umyvadlom, ktora bola vykonana dna 20.04. 2018 spravcom JUDr. Jozef Tarab&akom, so
sidlom Hlavna &. 13, 080 01 PreSov v mieste jeho sidla, a ktorej priebeh je zaevidovany v notarskej
zapisnici sp.zn. NCRIs XXXXX/XXXX je neplatna.

2. Svoju Zalobu odbdvodnila tym, Ze Zzalobkyria je upadcom v konkurznom konani vedenom na Okresnom
sude PreSov pod sp.zn. 2K/86/2014 a Zalovany v 1. rade ako povereny spravca konkurznej podstaty
vykonal dia 20.04.2018 drazbu v ramci spenaZovania majetku Zalobkyne, kde predmetom drazby
boli nehnutelnosti evidované na liste vlastnictva & XXX, k.U. X., obec X., okres Y. a to pozemky
parcela &. KN C €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 294 m2, a pozemok KN C ¢&.
XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 56 m2 , stavba - rekrea¢na chata supisné €. XXXX
nachadzajuca sa na pozemku parcela KN C ¢. XXXX/X. Okrem vysSie uvedeného bol predmetom
drazby aj subor hnutefnych veci - vybava a zariadenie stavby - chatky vySSie uvedené pod pismenom c)
sucastou, ktorého boli hnutefné veci (ako vys$Sie citované). Priebeh a vysledok drazby podrobne opisuje
notarska zapisnica spisana notarom JUDr. Janom MaruSinom so sidlom Slovenska &. 69 PreSov, &.
N IXX/XXXX, NZ XXXXX/XXXX, NCrls XXXXX/XXXX a uviedla, Ze sa jednalo o drazbu opakovand,



predmetu drazby zistenej znaleckym posudkom Ing. Vladimira Vala & XX/XXXX. na sumu 72.620
EUR, predmet drazby bol vydraZeny Zalovanym v 2. rade za cenu 41.020 EUR, potom &o bolo
ako vydrazitel' jedinym uéastnikom drazby. Zalobkyfia namietala, Ze spravca pri vykonavani drazby
nesmie postupovat' inak, ako by postupoval v obdobnej veci drazobnik, ¢o sa nevyhnutne tyka
aj postupu v priprave drazby nehnutelnosti. Uviedla, Ze Zalovany v 1. rade pri organizovani drazby
opomenul sa riadit zakonom o dobrovolnych drazbach, ked neoznamil vykonanie drazby Zalobkyni
zasielkou do vlastnych ruk v zdkonnej lehote, neuverejnil vykonanie drazby na tabuli obce, nezverejnil
planovanu drazbu v miestnych periodikach, neoznacil predmet drazby viditelnym oznacenim, z ktorého
by vyplynulo planovanie jeho drazby, ozndmenie draZzby nebolo zverejnené na budove sidla Zalovaného
znaleckého posudku. Zalobkyfa poukazala na to, Ze tieto skutodnosti znamenaju porugenia ustanoveni
zakona o dobrovolnych drazbach a su natofko zavazné, Ze predmetnu drazbu a jej vysledok - prechod
vlastnickeho prava jej predmetu nemozno ponechat v zaujme zachovania pravnej istoty v platnosti.
Uviedla, Ze je ipadcom v konkurze a majetok je ur€eny na uspokojenie veritelov, nech je to vykonané
transparentne a efektivne. Pripadné Spekulativne spefiazovanie majetku zjavne poskodzuje zaujmy
Zalobkyne, ale v kone&nom désledku aj veritefov. Zalobkyfa poukéazala na to, Ze aj z tohto dévodu bol o
nezakonnosti postupu Zalovaného v 1. rade eSte pri prvej drazbe informovany aj konkurzny sud, uviedla,
Ze spravca bol povinny pri nedodrzani hore uvedenych podmienok od drazby v zmysle ustanovenia §
19 ods. 1 pism. d) upustit.

3. Zalobkyna spolu so Zalobou predloZila listinné ddkazy a to navrh na odvolanie spravcu zo dna 16. 2.
2018, rozsudok tunajsieho sudu sp.zn. 18Cb/135/2016 (prvu stranu), prvu stranu uznesenia Ustavného
sudu Slovenskej republiky 11l. US 477/2016-17, notarsku zapisnicu &. N XXX/XXXX zo dna 20.04.2018.

4. Zalovani v 1. a 2. rade sa k Zalobe pisomne vyjadrili podanim doruéenym sidu diia 02.10.2018
(¢.l.sp. 69) a k veci samej uviedli, Ze dovody Zaloby uvedené v bode lll. na strane 4. su nedévodné,
pretoZe spravca nemal povinnost oznamovat vykonanie drazby Zalobkyni ani do vlastnych ruk, ani
inym spbsobom. Uviedli, Ze zadkon o konkurze a reStrukturalizacii obsahuje vlastné ustanovenia o
dorucovani, preto pri drazbe v konkurze sa nepouziju ustanovenia zakona &. 527/2002 Z.z. Zakona o
dobrovolnych drazbach. Podla ustanovenia § 92 ods. 6 zakona o konkurze a reStrukturalizacii sa na
drazbu, organizovanu spravcom primerane pouziju ustanovenia osobitného predpisu (ktorym je zakon o
dobrovolnych drazbach a oznamenia suvisiace s drazbou zverejfiuje spravca v obchodnom vestniku).
Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze pri drazbe organizovanej spravcom sa zakon o dobrovolnych pouZziva
iba primerane. Pod primeranym pouzitim treba rozumiet, Ze sa pouZije zakon o dobrovolnych drazbach
iba vtedy, ak zakon o konkurze a reStrukturalizacii neobsahuje rieSenie pre vzniknutu situaciu, pricom
ale nesmie byt jeho pouZitie v rozpore so zakonom o konkurze a restrukturalizacii. Poukazali na to, Ze
primeranost’ pouzitia zakona o dobrovolnych drazbach predpoklada jeho pouZitie iba do takej miery,
ked méze jeho zakonné znenie popri ustanoveni zdkona o konkurze a restrukturalizacii obstat. Pokial
ide o dalSiu namietku uviedli, Zze spravca listom zo diha 13.03.2018 zaslal obci Hranovnica oznamenie
o drazbe na zverejnenie na uradnej tabuli obce Hranovnica. Toto oznamenie bolo zverejnené od
16.03.2018 do 20.04.2018. Uviedol, Ze pri primeranom pouziti zdkona o dobrovolnych drazbach takuto
povinnost nemal, pretoze spravca pri spefiazovani postupuje na zaklade zavazného pokynu prislusného
organu, ktory rozhoduje o spdsobe spefiazenia a jeho podmienkach. Pokial ide o zverejnenie planovanej
drazby uviedol, Ze nezverejnil planovanu drazbu miestnych periodikach z toho dévodu, Ze bol povinny
postupovat podla udeleného zavazného pokynu prislusného organu, ktory stanovil spésob a podmienky
spefaZovania. Pokial ide o oznamenie o drazbe toto bolo zverejnené na uradnej tabuli spravcu,
ako to uklada ustanovenie § 2 ods. 4 vyhladky €. 666/2005 o kancelarskom poriadku. Vo vztahu k
namietke voci znaleckému posudku Zalovany v 1. rade uviedol, Ze zistenie vS8eobecnej ceny bolo na
zaklade trojroéného znaleckého posudku je dévodne, pretoze v zavdznom pokyne nebola povinnost
vypracovat dalSi znalecky posudok, a pretoze takyto postup by bol v rozpore so zasadou hospodarnosti
spefiazovania v zmysle ustanovenia § 91 ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, podla ktorého
vydavkov. Uviedol, Ze v pripade drazby organizovanej v konkurze nemozno ustanovenie § 12 ods.1
zakona o dobrovolnej drazbe pouzit pri primeranom pouziti. Pri spefiazovani postupuje spravca na
zaklade zavazného pokynu prislusného organu, ktory rozhoduje o spbsobe spefiazovania a jeho
podmienkach. PrisluSny organ, ktorym je zastupca veritelov uloZil zavazny pokyn, v ktorom bola



pokyn pre drazby, sa uz uskuto€nilo spefiazovanie pri tej istej najnizSej cene formou ponukového konania
predajom &asti podniku. Pri tomto spefiazovani za ponukanu znalecku cenu, nebol Ziadny zaujemca.

denniku Korzér zo dria 08. 09. 2017. Pri prvej drazbe na zaklade zavazného pokynu z 15.08.2017 v8ak
nebolo uloZené zverejnit oznamenie denniku. Uviedol, Ze ani pre dalSie kolo drazby uz nebola dand
podmienka zverejnenia v denniku prave z dévodu hospodarnosti, ked pri pokuse spenazit ponukovym
s moznostou zniZenia 3 krat po 10 % to je 41.020 EUR. Uviedol, Ze znalecké ohodnocovanie pred
kaZdou drazbou by bolo nehospodarne vynakladanie prostriedkov a preto podfa zavazného pokynu zo
dfia 26.02.2018 a ziadosti z 23.02.2018 pri druhej drazbe vychadzalo zo znaleckého posudku zo dna
08.08.2015.

5. Zalovani poukazali na to, Zze pred kazdym navrhom na udelenie zavazného pokynu bol tento vopred
prejednany so zastupcom nezabezpe&enych veritefov a to p. lvanom Brumlikom a nasledne mu bol
zaslany navrh a tento bol nasledne prejednany a bol udeleny zavazny pokyn. O tom, Zze Zaloba nie je
dévodna uviedli, Ze svedCi aj to, Ze navrh na odvolanie spravcu zo dia 16.02.2018 bol sudom zamietnuty
uznesenim zo dfia 15.05.2018, priCom konkurzny sud pravoplatne rozhodol, Ze spravca nepochybil pri
drazbe, pretoZe neporusil Ziadne predpisy vztahujuce sa na konanie drazby. Podobny navrh bol podany
dria 28.05.2018, ktory bol uznesenim Okresného sudu PreSov zo diia 03. 09. 2018 &.k. 2K/86/2014 -
484 zamietnuty ako nedévodny. V dalSom namietali aktivnu legitimaciu Zalobkyne na podanie Zaloby.
Uviedli, Ze spravca v konkurze kona v mene a na uc¢et Upadcu podla ustanovenia § 14 ods. 1 zdkona o
konkurze a restrukturalizacii. Ukony spravcu su teda Gkony Upadkyne neméze preto podavat Zalobu a
namietat v nej rozpor ,vlastnych® ukonov so zakonom. Uviedol, Ze Zaloba upadkyne o neplatnost drazby
neprichadza v konkurze do Uvahy a poukazali na zavery vyplyvajuce z rozhodnuti NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 30do 84/2012 zo diia 24. 10. 2013, sp.zn. 6Ndc 22/2011 zo diia 27.07.2011,
40bo 22/2012, Krajského sudu PreSov €. 8 Co 58/2012, Krajského sudu Trencin 5 Co 352/2016. Taktiez
namietali oznacenie Zalobkyne, ktora nie je podnikatelkou pretoze Zivnost zrusila.

6. Zalovani predloZili listinné dokazy a to oznamenie zo dia 23. 04. 2018, uznesenie tunajsieho sudu &.k.
2K 86/2014 - 435, uznesenie ¢.k. 2K 86/2014 - 484 zo dria 03.09.2018, Ziadost' o udelenie zavazného
pokynu zo dna 23.02.2018, uradny zdznam o schédzi spravcu so zastupcami nezabezpe&enych
veritelov zo dha 26.02.2018 a dfia 15.08.2017, oznamenia suvisiace so spefazovanim majetku
podliehajuceho konkurzu s diom vydania 08.09.2017 a dia 03.11.2017, Ziadost' o udelenie zavazného
pokynu zo dria 10.08.2017.

7. Podla § 178 ods. 1 a 2 zakona &. 160/ Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), ak je strana
zastupena zastupcom na celé konanie, sud na pojednavanie spravidla predvola len zastupcu; stranu
sud predvola, ak je nevyhnutné vykonat jej vysluch.

8. Predvolanie sa doruduje strane alebo jej zastupcovi tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla
najmenej pat dni predo diiom, ked sa ma pojednavanie konat.

9. Podla § 180 CSP po vyvolani veci sud zisti, €i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie
predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i sa pojednavanie bude konat v ich
nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

10. Vo veci bolo mozné rozhodnut aj bez vypocutia u€astnikov na zaklade listinnych dékazov. Na zaklade
uvedeného sud vo veci konal a rozhodol v nepritomnosti stran sporu.

11. Povinnostou Zalobcu vyplyvajucou mu z ust. § 150 ods. 1 CSP bolo pravdivo a uplne uviest podstatné
a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

12. Povinnostou Zalobcu bolo tiez oznagit dékazy, ktorych sa dovolava. Dal$ou jeho povinnostou bolo
uz k zalobe pripojit listinné dbkazy, na ktoré sa odvolava, okrem tych, ktoré nemdze pripojit bez svojej
viny (§ 132 ods. 3 CSP).



13. Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, Zze u€astnik sporového civilného sudneho konania ma
povinnost' tvrdenia i povinnost d6kaznu medzi ktorymi je uUzka vzajomna vazba. Splnenie tychto
povinnosti sud nemo&ze vynucovat a ich nesplnenie sankcionovat. Ich nesplnenie nie je ani nedostatkom,
ktory by branil pokraCovaniu v konani. Preto jedinou sankciou za nesplnenie povinnosti tvrdenia a
dbkaznej povinnosti je neunesenie tzv. bremena tvrdenia a ddkazného bremena, o mé v sporovych
konaniach za nasledok stratu sporu (&i jeho €asti) pre tu stranu, ktora tieto svoje procesné povinnosti
nesplnila. Sud je v sporovom konani viazany skutkovymi tvrdeniami Zalobcu a nie je povinny z listin
pripojenych v navrhu zistovat' skutkové tvrdenia a nahradzat tak povinnost tvrdenia Zalobcu.

14. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi predloZenymi stranami sporu a mal preukazané
a stranami nespochybnené, Ze sud uznesenim &.k. 2 K /86/2014 - 64 zo dfia 16. 2. 2015 zverejnenym
v obchodnom vestniku dfia 20. 2. 2015 vyhlasil konkurz na majetok Upadcu - Zalobkyne a do funkcie
spravcu ustanovil spravcu JUDr. Jozefa Tarab&aka, so sidlom kancelarie Hlavna €. 13, 080 01 PreSov.

15. Sud vo veci vykonal dokazovanie aj predloZzenym listinnym dbkazom zo strany Zalovanych a to
Ziadostou o udelenie zavazného pokynu (€.l.sp. 77 ) zo dna 23. 02. 2018 v zmysle, ktorej Zalovany v
1. rade Ziadal p. S., o udelenie zavazného pokynu, Zalovany v 1. rade v predmetnej Ziadosti uviedol,
Ze do supisu majetku bola zapisana nehnutelnost a hnutelné veci, ako su uvedené v bode 1 tohto
rozsudku, s tym, Ze nehnutelnost bola ocenend znaleckym posudkom &. 53/2015 a majetok bol v
ramci vysporiadania BSM prisudeny do vlastnictva upadkyne uznesenim Okresného sudu Poprad
€. 10C/317/2015 - 124 zo diia 03.03.2017. Spravca uviedol, Ze na zaklade zavazného pokynu zo
drfia 10.08.2017 sa uskuto&nilo ponukové konanie na predaj Casti podniku. Ponuka bola zverejnena
v obchodnom vestniku &. 172/2017 dha 08.09.2017, na ktorl sa neprihlasil Ziadny zaujemca. Na
z&klade zavazného pokynu zo dia 10. 08. 2017 sa uskutoCnila drazba dfia 01. 12. 2017, ktora bola
Bolo uvedené, Ze vzhladom k tomu, Ze na ocenenie chaty bol spracovany znalecky posudok dha
08. 08. 2015 a nedoslo k zmene technického vybavenia chaty uviedol, Ze nie je potrebné nanovo
ocefovat hodnotu chaty. Spravca v predmetnej Ziadosti uviedol, Ze vzhladom na vysoku cenu 72 000
EUR, novy znalecky posudok nepovaZuje za potrebny a navrhol v sulade so zdkonom o konkurze
a reStrukturalizacii spefiazovanie majetku uskuto¢nit’ drazbou podla ustanovenia § 92 ods. 1 zakona
o konkurze a reStrukturalizacii, kde drazobnikom bude spravca a predmetom drazby polozka &. 8
- nehnutelnost, chata supisné &. 1992 v katastralnom Uzemi Hranovnica na liste vlastnictva 988 s
pozemkom o vymere 350 m2 v supisovej hodnote 72 000 EUR a poloZzka €. 4 zariadenie chaty v

16. Podla uradného zaznamu predloZeného zo strany Zalovanych zo schédze spravcu so zastupcom
nezabezpedenych veritelov zo diia 26. 02. 2018 o0 14,00 hod. v pritomnosti spravcu p. S., spravca podal
informaciu o prebiehajucich sudnych konaniach a trestnom konani su¢asne spravca oboznamil zastupcu
veritelov so Ziadostami o zavazny pokyn zo dha 23.02. 2018, ktoré mu boli odoslané elektronickou
postou dna 23. 02. 2018. PriCom v zmysle zapisnice po prejednani Ziadosti zastupca veritefov uviedol,
Ze suhlasi s navrhovanym postupom a udelil okrem iného zavazny pokyn na postup pri spefiazovani
poloZky 8 a 4 chaty a zariadenia chaty k.u. X., podla Ziadosti zo da 23.02.2018, schédza spravcu so
zastupcom nezabezpelenych veritelov bola ukon&ena o 14.30 hod.

17. Podla dradného zaznamu zo schddze spravcu so zastupcom nezabezpecéenych veritelov zo dfa
15. 8. 2017 0 13.30 hod. spravca opat podal p. S. informaciu o prebiehajucich sudnych konaniach a aj
oboznamil zastupcu so Ziadostou o zavazny pokyn zo diia 10. 8. 2017 ktory bol zasielany elektronickou
postou dria 11. 8. 2017 a zastupca veritelov uviedol, Ze suhlasi s navrhovanym postupom a udelil
zavazny pokyn na postup pri spefiazovani supisnej polozky €. 8 a 4 chaty a zariadenia chaty podla
Ziadosti zo dria 10. 8. 2017.

18. Podla Ziadosti zo dia 10. 8. 2017 o udelenie zavdzného pokynu mal spravca dodrzat podmienky
ponukového konania tak, Ze mal zverejnit v obchodnom vestniku a v denniku PreSovsky korzar ponuku
na odpredaj s lehotou na uplatnenie do patnastich dni od zverejnenia. Vyber zaujemcu mal uskutocnit’



spravca, ale vyber podliehal stuhlasu zastupcu veritelov a iUspeSnym mal byt zaujemca, ktory ponukol
najvysSiu ponuku a pre pripad, Ze by ponukové konanie nebolo Uspesné zavazny pokyn znel na
vykonanie drazby podla ustanovenia § 92 ods. 1 pismeno d) zakona o konkurze a reStrukturalizacii,
kde drazobnikov mu mal byt spravca s predmetom drazby, ako uvedené vysSie (respektive ziadosti o
udelenie zavazného pokynu zo dia 23. 2. 2018).

19. Sud vo veci vykonal dokazovanie notarskou zapisnicou zo dria 20.04.2018 spisanou na Notarskom
urade v PreSove notarom JUDr. JAnom Marusinom, ktory uviedol, Ze sa dostavil na drazbu v rdmci 2.
kola drazobnika JUDr. Jozefa Tarab&aka, Hlavna ¢&. 13, Presov, ICO 35 514 477, spravca Upadcu Alena
Dlubagova podnikajuca pod obchodnym menom Anna Dlubadova - DLUKOR, s miestom podnikania
Suchotiova 3527, 058 01 Poprad, ICO: 43 385 362 konanu diia 20. 4. 2018 o 10.30 hod. v kancelarii
spravcu JUDr. Jozefa Tarab&aka a bolo spisané osvedZenie o priebehu a vysledku drazby. Podla
zapisnice predmetom drazby boli nehnutelnosti citované v bode 1 tohto rozsudku a hnutelné veci taktiez
citované v bode 1 tohto rozsudku. Podla zapisnice navrhovatelom drazby bol JUDr. Jozef Tarab&ak
- Zalovany v 1. rade v tomto konani spravca upadkyne - Zalobkyfia v tomto konani. Drazbu vykonal
drazobnik zalovany v 1. rade, ktory bol su¢asne likvidatorom drazby. Podla zapisnice vSeobecna hodnota
predmetu drazby bola vo vySke 72 620 EUR (72 000 nehnutelnost az 620 EUR hnutelné veci), pricom
cena nehnutelnosti bola ur€ena podla znaleckého posudku €. 53/2015 znalca Ing. Vladimira Vala.

EUR, drazobna zabezpeka 5500 EUR.

20. Podla zapisnice sa zu&astnil drazby jeden subjekt, ktorému bolo pridelené poradové €. 1 a u€astnik
na prvu, druhu a tretiu vyzvu licitatora nereagoval, a tak licitator uviedol, Ze znizuje cenu predmetu drazby
0 10 % to je o sumu 5860 EUR na vyvolavaciu cenu 52 740 EUR a na stanovenu vyvolavaciu
cenu 52 740 EUR. Ugastnik na prvu, druhu a tretiu vyzvu licitatora nereagoval. Licitator opatovne zniZil
cenu na sumu 46 880 EUR na, ktoru u€astnik nereagoval. Nasledne licitator opatovne znizil cenu na
41 020 EUR, pri¢om ucastnik urobil podanie, tak €o licitator oboznamil ucastnika drazby, ze podanie
mdze zvySit o minimalne prihodenie, avdak U€astnik drazby uz na zvySenie vyvolavacej ceny drazby na
prvua, druhu a tretiu vyzvu licitatora nereagovala a preto licitator udelil priklep, ktory pozostaval z udretia
kladivka na dreveny podklad. Vydrazitel predmetu drazby - Zalovany v 2. rade bol zastupeny PhDr.
Danou Majernikovou na zaklade udelenej plnej moci s konatefom spolo¢nosti TAJANA s.r.o. Jozefom
Korbom. Na z&klade uvedeného priklepu vydrazitelom predmetu drazby sa stala spolo¢nost Zalovaného
v 2. rade.

21. Z predloZeného listinného dékazu zo strany Zalovaného 1. rade mal sud zistené, Ze obec Hranovnica
informovala Zalovaného 1. rade, Ze oznamenie o drazbe podnikatelia Anny DlubaCovej - DLUKOR bolo
zverejnené na Uradnej tabuli v dfioch od 16.03.2018 do 20.04.2018.

22. Podla § 123 Obcianskeho zakonnika vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

23. Podla § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 o dobrovolnych drazbach v zneni neskorSich pravnych
predpisoch v zneni u€innom ku dfiu vykonania drazby v pripade, ak sa spochybriuje platnost zalozne;j
zmluvy alebo boli porusené ustanovenia tohto zakona, mézZe osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta
na svojich pravach, poziadat sud, aby uréil neplatnost drazby. Prdvo domahat sa uréenia neplatnosti
drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dnia priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti
draZby suvisia so spachanim trestného Cinu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom
ma predchadzajuci vliastnik predmetu drazby v &ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podfa osobitného
predpisu; v tomto pripade je mozné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade
spolo¢nej drazby bude neplatna len ta €ast drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

24. Podla § 7 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach navrhovatefom drazby je vlastnik predmetu
drazby, osoba, ktora vykonava zalozné pravo (dalej len "zélozny veritel"), alebo ina osoba, ktora je
opravnena navrhnut vykonanie drazby podla osobitného zakona.

25. Podla § 40 ods. 2 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov spravca po€as konkurzu vykonava spravu majetku podliehajuceho konkurzu,
spefazuje majetok podliehajuci konkurzu a z vytazku zo spefiazenia tohto majetku v sulade s tymto



zakonom uspokojuje veritelov Upadcu a vykonava aj dalSie prava a povinnosti v priebehu konkurzu v
sulade s tymto zakonom.

26. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov opravnenie Upadcu nakladat s majetkom podliehajucim konkurzu a opravnenie
konat za upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku, vyhlasenim konkurzu prechadza na spravcu;
spravca pritom kona v mene a na ucet Upadcu.

27. Podla § 92 ods. 1 pism. d/ zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov spravca méze na ulely spefiazenia majetku a) vyhlasit’ verejna obchodnu sutaz,
b) poverit predajom majetku drazobnika, c) poverit predajom majetku obchodnika s cennymi papiermi,
d) zorganizovat drazbu, ponukové konanie alebo iny sutazny proces smerujuci k predaju majetku, e)
predat’ majetok inym vhodnym spdsobom.

28. Podla § 92 ods. 6 pism. d/ zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov ak spravca spenazuje majetok podliehajuci konkurzu inak ako predajom
podniku, Casti podniku alebo podstatnej €asti majetku patriaceho k podniku, méze spefiazit nehnutelnost
podliehajucu konkurzu len drazbou; tym nie je dotknuté ustanovenie § 93 ods. 1. Na drazbu organizovanu
spravcom sa primerane pouZziju ustanovenia osobitného predpisu; 8) oznamenia suvisiace s drazbou
spravca zverejfiuje v Obchodnom vestniku.

29. Sud v danej pravnej veci, ako prvou otazkou sa zaoberal tym, €i Zalobkyrfia v konani je aktivne
vecne legitimovanym subjektom na podanie Zalobného navrhu, ktorym sa domaha uréenia neplatnosti
drazby. Aktivnou legitimaciou sa rozumiet’ také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zalobkyriou uplatiiované pravo (narok), respektive, €i vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je su€astou kazdého
sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov
konanie nenamieta. V tejto suvislosti sud poukazuje (rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
zo diia 29. 6. 2010 sp.zn. 20 Cdo 205/2009), Ze aj ked sa vyslovne vecnej legitimacii nevyslovuje,
neznamena, Ze sa fnou v konani nezaoberal.

30. V danej pravnej veci zalovanym 1. rade je spravca v konkurznom konani vedenom na majetok
Zalobkyne, spravca je jednym z najdblezitejSich procesnych subjektov, a ma Specifické postavenie
vo vztahu k Upadcovi. Spravca je opravneny nakladat s majetkom Upadcu, ktory patri do konkurznej
podstaty, vratane jeho spefazovania aj, ked nie je zastupcom Upadcu. Z pohfadu hmotného prava je
konanie spravcu ako konanie mandatara, pretoZze pokial ide o majetok upadcu, ktory podlieha konkurzu,
spravca kona v mene Upadcu a na jeho ulet. Spravca vstupuje namiesto Upadcu aj do procesnych
vztahov. V prerudenych sudnych konaniach a v inych konaniach, v ktorych sa pokracuje na navrh
spravcu, sa spravca stava u€astnikom konania namiesto Upadcu. Tuto svoju &innost vykonava spravca
v kone¢nom désledku v zaujme uspokojovania pohfadavok veritefov. Spravca pri vykone svojej funkcie
kona, ako by zastupca veritelov.

31. Spravca musi dosiahnut' v konkurznom konani, o najvysSie uspokojenie pohladavok veritefov.
Spravca nie je v8ak ani zastupcom veritelov. Veritelia maju nadradené postavenie nad spravcom, pretoze
prostrednictvom svojich organov alebo priamou (zabezpedeni veritelia) su opravneni ur€ovat spravcovi
zavazné pokyny pri sprave a spenazovanim majetku. Nadradené postavenie veritelov sa prejavuje
predovSetkym moznosti veritefov a rozhodnut o vymene spravcu (bez uvedenia dévodov alebo na
zaklade ur&enych dévodov). Ako jeden z procesnych subjektov vykonava svoju funkciu pod dohfadom
sudu. Sud je opravneny odvolat spravcu z funkcie, ak su preto dané zakonné dbévody. Ak spravca
spefiazuje majetok podliehajuci konkurzu, ako podnik alebo &ast’ podniku, nehnutefnosti moze spefiazit
len drazbou. Predaj formou drazby zdkon o konkurze a reStrukturalizacii rozumie len drazbu, ktoru
organizuje spravca. Na drazbu sa primerane pouZiju ustanovenia zadkona o dobrovofnych drazbéach.
Oznamenia suvisiace s drazbou je spravca povinny zverejiiovat v obchodnom vestniku (byt vyklad Milan
Durica - Jan Husak, sprievodca konkurznym konanim MS SR).

32. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze na majetok Zalobkyne bol vyhlaseny konkurz, vyhldsenim
konkurzu vstuapil do hmotnopravnych, ale aj procesnych vztahov spravca konkurznej podstaty.



Désledkom vyhlasenia konkurzu na majetok Zalobkyne bola aj skuto&nost, aby Zalobkyna ako vlastnic¢ka
predmetnej nehnutefnosti a hnutelnych veci reSpektovala, Ze opravnenie nakladat s tymto majetkom
preSlo na spravcu konkurznej podstaty, spravca konkurznej podstaty ex lege vstupil do vlastnickeho
vztahu Zalobkyne k nehnutelnostiam za u&elom ich dalSieho nakladania, pripadne spenaZovania,
postupom podla § 92 ods. 1 pism. b) zdkona o konkurze a restrukturalizacii.

33. Vyhlasenim konkurzu Zalobkyfia uz nebola z hladiska hmotného prava dalej opravnena nakladat so
svojim majetkom (nemohla, napriklad platne uzatvorit kipnu zmluvu, darovaciu zmluvu) to znamena,
Ze zakon o konkurze a reStrukturalizacii v ustanoveni § 44 ods. 1 vyslovne vylu€uje vznik situacie,
aby disponovali nezavisle od seba 2 subjekty s tymi istymi vecami. Z hladiska zakona o dobrovolnych
draZbach vstupil do pozicie vlastnika draZzenej nehnutelnostiv 1. rade spravca, ktory legitimne vykonaval
svoje zakonné opravnenie.

34. Z ustanovenia § 21 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach vyplyva, Ze neplatnosti drazby sidnou
cestou sa mbéze domahat kazdy, kto tvrdi, Ze porudenim ustanoveni tohto zakona bol dotknuty na svojich
pravach.

35. Zalobkyfiu ako Upadkyfiu nemozno povazovat za osobu opravnent doméhat sa neplatnosti drazby
z dévodu poruSenia ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach, nakolko nebola ucastni¢kou drazby.
Z vykladu ustanoveni § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach vyplyva, Ze pravo domahat' sa
nepatri len subjektom uvedenym v ustanoveni § 7 citovaného zékona, ale kazdému kto tvrdi, Ze z
dévodu porusenia ustanoveni citovaného zakona bol dotknuty na svojich pravach. Zalobkyfa vsak
nemohla byt dotknuta pripadnym porusenim ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach na svojich
pravach, nakolko v ¢ase drazby v jej mene a na jej ucet konal spravca konkurznej podstaty. Teda
ak doSlo k pripadnému poruseniu zdkona v neprospech uUpadcu opravnenym subjektom k podaniu
Zaloby o neplatnost drazby, by bol vyhradne spravca konkurznej podstaty. Sud vSak navrh Zzalobkyne
zamietol predovSetkym z dévodu jej nedostatku aktivnej legitimacie v konani, kedZe Zalobkyrfa nie je
aktivne legitimovana k podaniu Zaloby, nemohla preukazat ani naliehavy pravny zaujem na urceni fiou
navrhovanej neplatnosti drazby.

36. Sud z dévodu hospodarnosti zamietol aj dalSie navrhy na doplnenie dokazovania.

37. Sud dalej vo veci poukazuje na aplikovatefny rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo
dfia24.10.2013 nasp.zn. 30bo 84/2012 v zmysle, ktorého pravnej vety je uvedené, Ze pokial sa osoba
dotknuta na svojich pravach drazbou vykonanou v konkurznom konani, nenamietal a v konkurznom
konani dévody neplatnosti drazby, nemoze formou urCovacej Zaloby Ziadat vyslovit rozhodnutie, Ze ide o
drazbu neplatnu. Jednoznaéné pravne ustanovenie pre vyslovenie tohto pravneho nazoru neexistuje, ale
bolo by v rozpore so zasadou pravnej istoty, aby o platnosti ukonu, ktorym bol schvaleny v konkurznom
konani konkurznym sudom mohlo byt rozhodované v inom civilnom konani na zéaklade uréovacej Zaloby
podanej osobou, ktora sa citi byt povolenou drazbou dotknuta.

38. Teda pokial Zalobkyna tvrdi, Ze pripadné Spekulativhe spefaZovanie majetku zjavne poskodzuje
z4aujmy Zalobkyne a teda, Ze je osobou opravnenou doméahat sa neplatnosti dobrovolnej drazby, nakolko
z ust. § 21 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach vyplyva, Ze neplatnosti drazby sa md6ze domahat
kazdy, kto fou bol na svojich pravach dotknuty, sud uvadza, Zze tato jej argumentacia vychadzajuca
z gramatického vykladu citovaného ustanovenia, avSak bez zohladnenia skutoCnosti, Ze predmetna
draZba bola vykonana v rdmci konkurzu vyhlaseného na jej majetok na navrh Zzalovaného 1/ - spravcu
konkurznej podstaty Zalobcu, nie je dovodna. Nemozno totiz v danom pripade opomenut, Ze drazba
nehnutelnosti Zalobkyne bola vykonana v €ase prebiehajuceho konkurzného konania na jej majetok, a
preto je z hladiska ustalenia osoby opravnenej podat Zalobu o ur€enie neplatnosti tejto drazby vyznamné
nielen to, €i zalobkyria v spore tvrdi, Ze vykonanim drazby bola dotknuta na pravach, no tiez to, &i vykonu
prava domahat sa v zmysle ust. § 21 ods. 2 Zdkona o dobrovolnych drazbach neplatnosti drazby nebrani
ina pravna Uprava. Tou je v danom pripade najma ust. § 44 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii;
ktoré za jedinu osobu, opravnenu uskutoChovat’ akékolvek pravne ukony tykajuce sa majetku Upadcu
(a teda i domahat sa neplatnosti drazby) uruje spravcu konkurznej podstaty, teda Zalovaného 1/, a
nie Zalobkynu, ako i ust. § 47 ods. 5 citovaného zékona; podla ktorého sudne a iné konania, ktoré sa
tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho upadcovi, mozno po vyhlaseni konkurzu zac¢at len
na navrh spravcu.



39. Pre uplnost, sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze napriek skutonosti, Ze nositelom aktivnej
vecnej legitimacie je v tomto pripade vylu€ne Zalovany 1/, ako spravca konkurznej podstaty, zalobkyria
v suvislosti s vykonanim predmetnej drazby neostala bez moznosti domahat’ sa napravy ujmy, ktora mu
podla jej tvrdenia mala vykonanim drazby vzniknut, ked samotna absencia vecnej legitimacie v tomto
spore nevylu€uje moznost pripadnej zodpovednosti podla Zakona o dobrovolnych drazbach, Zakona
konkurze a restrukturalizacii, pripadne podla zak. €. 8/2005 Z.z., o spravcoch.

40. Po takto vykonanom dokazovani mal sud za to, ze Zalobkyna neosveddila svoj narok na uréenie
neplatnosti drazby a Zalobu ako nedévodnu zamietol.

41. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

42. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

43. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

44. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

45. Ustanovenie § 257 CSP, umoziiuje sudu vynimo&ne nepriznat nahradu trov konania (pripadne
priznat ich len s€asti) inak uspesnej strane sporu, ak existuju dévody hodné osobitného zretela.

46. Sudy su povinné vzdy vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu a zohfadfiovat' vSetky relevantné
skutoCnosti z hladiska rozhodovania o nahrade trov konania. KedZe v niektorych pripadoch by striktné
aplikovanie zasady uspeSnosti v spore bez zohfadnenia ostatnych okolnosti konkrétneho pripadu
mohlo viest' v praxi k neziaducej tvrdosti a nebolo by v sulade so vSeobecnou zdsadou spravodlivosti
rozhodovania sudu, zakon umozfiuje zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich platenie a
nahradu trov konania v takychto Specifickych pripadoch a dava sudu moznost vynimo€ne uplatnit
moderacné opravnenie podla ustanovenia § 257 CSP.

47. O trovach konania sud rozhodol na zaklade vysSie citovanych zakonnych ustanoveni s poukazom
na to, Ze zalovany v 1. rade bol sice v konani UspesSny a preto by mu patril narok na nahradu trov
konania, Zalovany v 1. rade v8ak vykonava advokaciu, poskytuje advokatske pravne sluzby, kona
prostrednictvom svojho konatelstva spoloénostou s ru€enim obmedzenym, teda Zalovany si mohol
ucelne a s odbornou nalezitou starostlivostou prostrednictvom samého seba, zabezpedit v predmetnom
sudnom konani ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov, potom nebolo U&elné dat’ sa zastupit
v predmetnom sudnom konani samého seba spoloénostou vykonavajucou pravnej sluzby ktorej je
konatelom a advokatom na zéklade individualneho plnomocenstva. NeSlo preto o u¢elné trovy pravneho
zastupenia. Preto sud narok na ich nahradu nepriznal.

48. O néroku na trovy konania vo vztahu k Zalovanému v 2. rade v3ak tieto okolnosti neboli dané a
tomuto ako plne UspeSnému sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania,

o ktorych vy8ke bude rozhodnuté v zmysle ustanovenia § 262 ods. 3 Civilného sporového poriadku po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresny sud PreSov.

Podla § 359 CSP odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak Zalovany nesplni povinnost' ulozenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku.



