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Uznesenie

Okresny sud Roznava v spore zalobkyne C. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. L. XX, zast. JUDr. Hedvigou
Gallovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Zamocka 26, proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.o. so
sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, o zru$enie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

I. Sud staznost zamieta.

ll. Ziadnazostrdn nema pravo na nahradu trov konania o staznosti.
odovodnenie:

1. Uznesenim ¢€.k. 4Csr/1/2016 - 144 zo dia 17.01. 2019 sud urc€il vy8ku nahrady trov konania (aj
odvolacieho) Zzalobkyne proti Zalovanému sumou 981,00 Eur a Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni
nahradu trov konania (aj odvolacieho) vo vyske 981,00 Eur do 15 dni od doru€enia tohto uznesenia,
k rukam pravneho zastupcu zalobkyne. Vo veci rozhodol vy38i sudny uradnik, s pou¢enim o moznosti
podat’ staznost.

2. Zalovany dria 04.02. 2019 podal na sud 1. indtancie staznost, kde uviedol Ze nesuhlasi s uplatnenou
nahradou trov pravneho zastlpenia a trovy povazuje za neprimerane vysoké z nasledovnych dévodov:
Podla ust. § 251 zakona &€. 160/2015 Z. z. Civilny sporova poriadok (dalej len ,,CSP*) ,Trovy konania
su v8etky preukazané, odovodnené a u€elne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknd v konani v suvislosti
s uplatfiovanim alebo branenim prava.“ Podla ust. § 257 CSP ,Vynimocne sud neprizna nahradu trov
konania, ak existuju dovody hodné osobitného zretela.” Podla ust. § 264 ods. 1 CSP ,Ak mozZno hodnotu
narokov alebo hodnotu, ktora ma byt zakladom na vypocet sudneho poplatku zistit' len s nepomernymi
tazkostami alebo ak ju nemozno zistit’ vébec, uréi ju sud podfa svojho odhadu.” Podla ust. § 264
ods. 2 CSP ,Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak hodnotu podla odseku 1 sice mozno zistit znaleckym
posudkom av8ak naklady na jeho vypracovanie su v zjavhom nepomere k predmetu sporu...“ Vo vySsie
uvedenych ustanoveniach CSP je vyjadrena zaujmova zasada a zasada proporcionality medzi vySkou
vymahanej Ciastky a trovami konania. Uvedené ustanovenia vychadzaju z niekofkych koncep&nych
zmien oproti Uprave trov konania zakotvenej v zakone €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,OSP*), ktorych cielom je len zjednoduSenie a zefektivhenie
predchadzajucej pravnej Upravy. Zasada proporcionality vyjadrena v ust. § 150 ods. 1 OSP podla ktorého
+AK su tu dovody hodné osobitného zretefa, nemusi sud vynimo&ne nahradu trov konania celkom alebo
sC€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, &i U€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania,
uviedol skuto€nosti a ddkazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol
tieto skutoCnosti a dékazy uplatnit.” je aplikovatelna aj za ucinnosti novej pravnej upravy zakotvenej
v CSP. Zalovany v tejto suvislosti poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 21.
maja 2014, sp. zn.: |. US 759/2013-20 v ktorom konstatoval, Ze ,ustanovenie § 150 ods. 2 OSP je
ustanovenim s tzv. relativne neurcitou hypotézou ponechavajucou na zvéazeni sudu, &i trovy konania
su vodi uplatnenej pohfadavke neprimerané, resp. ¢o vébec pod neprimeranostou treba rozumiet. Ide
teda o také ustanovenia, ktoré dava relativne Siroké medze pre sudcovské uvazenie, resp. sudcovsky



zmysel pre spravodlivost.” Zalovany ma za to, Ze napriek tomu, Ze CSP explicitne neustanovuije vyssie
vyjadreny pravny nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky je potrebné ho respektovat a aplikovat
aj na predmetné 3 konanie v sulade s €&l. 2 CSP podla ktorého ,Pravna istota je stav, v ktorom kazdy
mdbze legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
najvy$sich sudnych autorit...* Zalovany ma za to, Ze napriek &iastoénej zmene pravnej Upravy tykajucej
sa nahrady trov konania, vy3Sie uvedené pravne zasady tykajuce sa rozhodovania o trovach spolu s
predmetnou judikaturou je nevyhnutné aj za su¢asného pravneho stavu aplikovat a reSpektovat, pretoze
zmeny Upravy nahrady a platenia trov v CSP podla dovodovej spravy k CSP tieto instituty len systémovo
zjednodusuju a prispdsobuju charakteru sporového konania.

zaujem na vedeni konania z hladiska odmeny advokata. Zalovanému sa javi ako netéelné uplatnenie
si trov pravneho zastupenia za ukony v priznanom rozsahu za ich vykonanie, navySe s ohfadom na
pravnu aj skutkovu jednoduchost predmetu konania. Zalovany ma zéroveri za to, Ze preskimanim
ugelnosti uplatneného naroku v tejto asti sa tunaj$i sud opomenul zaoberat. Zalovany dalej poukazuje
na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 4 M Cdo 21/2009 zo dfia 25.02.2010,
v ktorom sa konstatuje, Ze ,sud rozhodujuci o trovach je povinny vzdy skumat u€elnost vynaloZenych
trov konania uplatnenych Uspe$nym udéastnikom konania v spore. Ugelnost je vlastnost procesu
spodivajlca v sledovani ciela. Ugelnost spravidla nachadza svoju opodstatnenost vtedy, ak vychadza
zo zakonnych dévodov a neprekrauje medze. Je preto potrebné rozliSovat medzi pravom uc€astnika
na pravnu pomoc a narokom na nahradu trov konania za poskytnutu pravnu pomoc. Trovy konania
potrebné na u&elné vynaloZenie alebo na ochranu prav sa v8ak nemdzu posudzovat ako celok, aj
ked uc€astnik ma pravo na nahradu trov konania, pretoze kazdy ukon alebo kazdé plnenie trov treba
posudzovat samostatne. ,Neprimeranostou nemozno rozumiet iba zjavny nepomer medzi vySkou
uplatnenej drobnej pohladavky a vySkou trov konania, ale vébec aj vznik trov konania, ktorych vznik
vo vztahu k jednoduchosti sporu je ako taky neprimerany“ (Uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp.
zn.: 7Co/347/2015 zo dia 31.03.2016) Pre odévodnenie rozhodnutia sudneho uradnika platia rovnaké
kritéria ako pre rozhodnutie sidu o naroku na nahradu trov konania. Z odévodnenia musi byt zrejmé
a preskumatefné, ako sudny uradnik vyhodnotil u€elnost vynaloZzenych trov. Je potrebné vyzdvihnat
skuto€nost, Ze prave ucelnost vynaloZzenych nakladov je podmienkou ich priznania. Sudu prinalezi
hodnotit' ako kritérium pre ich priznanie u&elnost, resp. nevyhnutnost’ v spojitosti s uplathovanim prav
a obranou strany sporu. Tato otazka je predmetom uvahy sudu, ktord musi byt vZzdy dostatonym
spdsobom odévodnena. Zalovany ma za to, Ze tunajsi sid Uznesenim bez potrebného odévodnenia
Zalobcovi priznal nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 981,00 EUR, pri¢om tunaj$i sud sa pri
jeho vycislovani Ziadnym spésobom v odévodneni predmetného Uznesenia nevysporiadal s otdzkou
ucelnosti ich vynaloZenia. Zalovany ma v kontexte vy$sie uvedeného zéroven za to, Ze trovy konania
vzniknuté zastupovanim advokatom v takychto pravnych a skutkovo nenaronych veciach nemozno
povaZovat za trovy nevyhnutne vynaloZené na riadne branenie prava na sude. V takomto pripade
zastupovanie advokatom nezodpoveda ucelu, ktory sleduje procesné pravo instititom zastupovania 4
advokatom v sidnom konani. Zalobca sa sice mohol dat zastupovat v civilnom konani advokatom,
avSak trovy s tym spojené nemozno povazovat za trovy ucelné.

3. Podla § 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej instancie.

4. Podla § 249 CSP, sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

5. Podla § 250 ods. 1/, 2/ CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.
Ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia je
sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

6. Pravna zastupkyna Zalobkyne sa k staznosti nevyjadrila.

7. Sud ma zato, Ze v uzneseni €.k. 4Csr/1/2016 - 144 zo diha 17.01. 2019 je spravne vycislena vyska
trov, ktoru ma Zalovany zaplatit Zalobkyni. Vy3&i sudny uradnik k staznosti uviedol, Zze pri rozhodovani
o vySke nahrady trov Zalobkyne posudzoval realizaciu toho - ktorého ukonu jednotlivo a s primeranou
citlivostou vo vztahu prave k principu u€elnosti trov vynalozenych zalobkyriou v danom spore, pri¢om
kazdy z ukonov, za ktory si Zalobkyna uplatnila odmenu a k nemu sa viazucu nahradu hotovych vydavkov,
vhimal za plne opodstatneny.



8. Sud preto staznost zalovaného zamietol.

9. O trovach staznostného konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, ked Zalobkyni, ktora mala v
konani plny Uspech, trovy staznostného konania nevznikli a Zalovanému, ktory vo veci uspech nemal,
nevzniklo pravo na nahradu trov staznostného konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



