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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krtis sudcom JUDr. TomaSom Minarikom vo veci starostlivosti o mal. X. R., nar.
X. X. XXXX, bytom u matky, zastipent Uradom prace, socialnych veci a rodiny vo Velkom Krtisi, ako
opatrovnikom, dieta rodi¢ov X. R.A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom I., I.. C.. B. XX a Y. O., nar. X. X.
XXXX, bytom Y. S.R. X, J., 0 zvySenie vyzivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sid m e n i rozsudok Okresného sudu Lucenec €. k. 11P/8/2014-20 zo diia 23.04.2014 v druhom
vyroku o ur€eni vyzivného tak, ze otec je p o vi n n y prispievat na vyzivu maloletej vyzivnym v sume
70,- Eur, vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc diiom 12.09.2018.

II. Zro€né vyzivné od 12.09.2018 do 08.03.2019 na maloletu vo vyske 278,12 Eur sud otcovipovoluj
e splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 15,-Eur vzdy do 20-teho dia v mesiaci, pocnuc
mesiacom nasledujucim po mesiaci v ktorom sa stane toto rozhodnutie pravoplatné s tym, ze v pripade
nezaplatenia €o len jednej zo splatok sa stane splatnym cely zostatok dlhu.

1. Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom sa matka domahala zvySenia vyZzivného na maloletd X. zo sumy 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa § 2 pism. ¢) zakona &. 601/2003 Z. z. na
100 Eur mesacne po¢nuc diiom 12. 9. 2018 na tom skutkovom zaklade, Zze rozsudkom Okresného sudu
Lu€enec ¢&. k. 11P/8/2014-20 zo dha 23. 4. 2014 bola maloletd zverena do jej osobnej starostlivosti a
otcovi bolo uréené vyZivné vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima. Otec platil vyZivné iba zo zadiatku,
asi 3%, potom platil len sporadicky a za posledné 3 mesiace zaplatil iba 27 EUR. Matka ma s maloletou
zvySené vydavky, ked maloleta nastupila do $kdlky, a rovnako ma vydavky so svojim Sestmesaénym
synom P. |, ktoré nevladze platit. Zaroveri ma velké zdravotné problémy sivisiace s problémovym
tehotenstvom. Finan&ne jej pomaha len svokra a svokor.

2. Otec sa k podanému navrhu nevyjadril.

3. Kolizny opatrovnik navrhol podanému navrhu vyhoviet, s tym, Ze sumu, o ktoru sud vyzivné zvysi,
ponechal na uvahu sudu. KonStatoval, Ze sa zmenili pomery u maloletej, ktora vyrastla, je starsia.
Uviedol, Ze ma telefonicky zistené, Ze maloletd uz vySe jedného mesiaca do Materskej Skoly Z. W.
nechodi, a to z dévodu, Ze matka nema dostatok financii. Pokial sa jedna o pomery matky, tato Zije so
svojim druhom, teda nevlastnym otcom maloletej, ktory sa vola U. 1.O., mal. P.l.amal. X.. U. |. nepracuje
nikde, resp. zu€asthuje sa aktivaénych prac, &ize ma prijem na urovni 60,-Eur.



4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, potvrdenim o vySke prijmu zamestnanca zo
spolo¢nosti MEPOS s.r.o. na €. I. 26, spravou z preSetrenia pomerov u matky maloletej, spravou z
preSetrenia pomerov v domacnosti otca zo dfia 23.11.2018, oznamenim Exekutorského uradu JUDr.
Mariana Jurinu zo dfia 14.02.2019 a spisom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 11P/8/2014, pri¢om zistil
nasledovny skutkovy stav.

5. O vyzivnom na maloletu bolo naposledy meritérne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Lucenec
zo diia 23. 4. 2014 &. k. 11P/8/2014-20, ktorym sud zveril maloletu (v tom ¢ase vo veku 9 mesiacov)
do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal prispievat na vyZivu maloletej vyzivnym vo vySke 30 %
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta a zro€né vyzivné za obdobie od 1. 3.
2014 do 30. 4. 2014 vo vyske 54,26 Eur sud otca zaviazal zaplatit' v splatkach po 5 EUR mesacne
spolu s beznym vyZivnym. Pri svojom rozhodovani vychadzal zo skuto€nosti, Ze maloleta je v osobnej
starostlivosti matky, ktora je na rodi¢ovskej dovolenke, Ze otec je vo vykone trestu odnatia slobody a Ze
do pracovného pomeru nie je zaradeny.

6. Matka vo svojom vysluchu na pojednavani uviedla, Zze na podanom navrhu na zvy$enie vyzivného na
sumu 100 Eur zotrvava z dévodu, Ze maloleté X. chodi do 8kélky, s &im su spojené zvySené vydavky,
matke sa narodilo dalSie dieta, a to David Téth a v su€asnosti je tehotna v siedmom mesiaci, s ¢im
su tak isto spojené zvysené vydavky. Otec na vyzivu maloletej X. neprispel po dobu 3 mesiace a preto
situacia matky je tazka, niekedy jej musi pomdct aj obchodni¢ka v obchode, Ze jej pripadne da na dlh
alebo svokor, nakolko matke to finanéne nevychadza. Pokial sa jednd o vydavky na 3kélku maloletej,
tak cestovné do 8kélky a spat’ vyjde denne 2,60 - 2,70 Eur, o sa tyka stravy je to 2,- aZz 3,- Eur za
mesiac a ZRPS 3,- Eur mesacne. Pokial sa jedna o vydavky na byvanie, tak tieto su zhruba 25,- Eur ¢o
sa tyka elektriky, 12,- Eur televizia a satelit, a dalej uhradila aj 180,- Eur na drevo, €o jej vydrzi asi tak
na dva mesiace. Pokial sa jedna o vydavky na stravu, tieto matka uhradza vo vySke 130,- Eur mesacne.
Je to strava na jej osobu, na maloletu a tak isto na jej druha. Jej druh zarobi momentélne okolo 30,-
Eur mesacne. Prijmy matky su také, Ze pobera rodi€ovsky prispevok v sume 220,70,-Eur a pridavok
na dve deti 2x 24,34 Eur. Zaverom uviedla, Ze otec sa s maloletou pravidelne nestretava a neprejavuje
o fu skuto€ny zdujem.

7. Z potvrdenia o vyske prijmu zamestnanca zo spolo¢nosti MEPOS, s.r.0. sud zistil, Ze otec maloletej
bol u tohto zamestnavatefa zamestnany od 1. 9. 2017 do 8. 5. 2018, jeho Cisty priemerny mesacny
prijem predstavoval 397,82 Eur a Ze poziadal o skon&enie pracovného pomeru dohodou.

8. Zo spravy z predetrenia pomerov matky maloletej sud zistil, Ze matka maloletej je slobodna, Zije
v spoloénej domacnosti s druhom p. F. I., ich spolo€nym synom P. |. a maloletou X.. Druh matky je
nezamestnany, stabilny prijem nema, privyraba si formou brigad. Spolo€ne obyvaju jednoizbovy byt v
bytovom dome, kde maju zavedenu elektricku energiu, vodu, kdrenie maju na tuhé palivo. Naklady na
byt predstavuju mesaéne 22 EUR na elektricki energiu, 12 EUR na televiziu a satelit a zabezpecili si aj
tuhé palivo na kurenie. Matka pobera rodi€ovsky prispevok a pridavok na 2 deti. Splaca dlznd sumu 114
EUR na vyplatenom nahradnom vyZivnom v mesacnych splatkach po 10 EUR. Finanne jej pomahaju
rodi¢ia pana F. I.. Otec si vyzivovaciu povinnost vo¢i mal. X. plni nepravidelne. Naposledy v mesiaci
oktober 2018 na zaplatil vyZzivné v sume 50 EUR. S biologickym otcom maloleta v kontakte nie je, v
podstate ho nepozna, ked bol vo vykone trestu odnatia slobody priblizne 3 a pol roka. Naposledy sa
s fiou stretol minuly rok v decembri, kedy sa ho bala. Odvtedy otec maloletu nekontaktoval. Maloleta
je zdrava, ma absolvované vSetky preventivne prehliadky a povinne o¢kovania. Maloleta od septembra
2018 zacala navstevovat pred3Skolské zariadenie. Vydavky na maloletu predstavuje strava priblizne 25
EUR, dochadzka do 8kblky 24 EUR a d'alSie vydavky na oble€enie na hygienu a pod..

9. Zo spravy z preSetrenia pomerov u otca maloletého dietata sud zistil, Ze otec pracuje v spolo¢nosti
Dextram s.r.o. Bratislava, kde vykonava pomocné brigadnické prace na stavbach, s mesaénym prijmom
priblizne 380 EUR. V spolo€nej domacnosti Zije s druzkou S. R., jej rodiémi, so svojim otcom, s jeho
druzkou, s Q. R., nar. 6. 4. 2001, U. R., nar. 11. 1. 1998, s Q. J., nar. 31. 5. 2018 a so svojim maloletym
synom S. O., narodenym 29. 7. 2018. Druzka otca je na rodiCovskej dovolenke, je poberatelkou
rodiCovského prispevku a pridavku na dieta. Malolety S. je v celodennej starostlivosti svojej matky. Na
vydavky domacnosti otec prispieva sumou 50 EUR mesac&ne. Podla vlastnych tvrdeni na vyZivu maloletej
pravidelne prispieva sumou 27,50 EUR mesacne. V suvislosti s navrhom na zvySenie vyzivného uviedol,
Ze s podanym navrhom nesuhlasi, vzhfadom k tomu, Ze vykonava len pomocné brigadnické prace a



pribudla mu dalSia vyZivovacia povinnost, kedZe sa mu dna 29. 7. 2018 narodil syn S. O.. Na vyZivu
maloletej je schopny ochotny prispievat’ len v minimalnom rozsahu.

10. Z oznamenia exekutorského uradu JUDr. Maridna Jurinu zo dha 14. 2. 2019 okresny sud zistil,
Ze predmetny exekutorsky urad vedie exekuciu voci povinnému otcovi na vymoZzenie vyZivného pre
opravnenu maloletu X., s tym, Ze od augusta 2018 bola opravnenej vyplatena suma vo vyske 28,12 EUR.
11. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej aj ,ZR*), plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné
samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Pri ureni rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak
rodiCia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodi€¢ov 0 domacnost. VyzZivhé ma prednost’ pred
inymi vydavkami rodiov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a
sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Pri ureni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie (ust. § 75 ods. 1 ZR).

13. Podla § 78 ods. 1 veta prva ZR dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery.

14. Podla § 78 ods. 3 ZR pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

15. Vychadzajuc z citovanych zdkonnych ustanoveni hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud
mohol vo veci vyzivného opakovane rozhodnut' (znizit, resp. zvySit vyzivné, ktoré uz bolo raz uréené
pravoplatnym rozhodnutim) je zmena pomerov, a to bud na strane rodi€ov, alebo na strane opravneného
(maloletého dietata), alebo na oboch stranach. V zmysle platnej judikatury je potrebné prihliadnut’ ku
vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného, avsak tieto mézu byt dévodom na
zmenu vyZivovacej povinnosti len vtedy, ked sa zdvaznejSim spésobom prejavia v pomeroch ucastnikov
v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia pdvodného rozsudku.

16. Vykonanym dokazovanim ma sud preukazané, Ze od poslednej upravy vyzivného ubehlo takmer
pat rokov. Maloleta v Ease poslednej Upravy vyzivhého mala 9 mesiacov, bola dojéatom v celodenne;j
osobne;j starostlivosti matky a bez osobitnych narokov na potrebu stravy. V su€asnosti ma maloleta 5 a
pol roka, od septembra 2018 navstevovala predSkolské zariadenie v Z. W., s €im boli spojené vydavky na
cestovné do tohto zariadenia a spat v sume 24 € mesacne, so stravovanim v tomto zariadeni v sume 3 €
mesacne a so ZRPS rovnako v sume 3 € mesacne. Zarovei mala matka s vyZzivou maloletej vydavky na
stravu mimo pred$kolského zariadenia v sume priblizne 25 € mesacne a rovnako vydavky na hygienu,
oblecenie a obuv, ktoré vzhladom na to, Ze maloletd je od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti
starSia o0 4 a triStvrte roka narastli. Hoci zo zisteni kolizneho opatrovnika, ktoré boli prezentované na
poslednom pojednavani, vyplyva, Ze maloleta uz mesiac predskolské zariadenie nenavstevuje z dévodu
nedostatku finanénych prostriedkov matky, a teda matka uz t.€. nevynaklada vydavky na cestovné z
predskolského zariadenia a spét, na stravu v tomto zariadeni a na ZRPS, je nutné konstatovat, Ze tym,
Ze maloleta sa uz v materskej Skole nestravuje, vzrastli jej vydavky na stravu v domacnosti matky a
zaroven uvedend skutoCnost nema vplyv na vydavky maloletej na oble€enie a hygienu, ktoré matka
musi vynalozit, ¢i sa maloletd v predSkolskom zariadeny nachadza, alebo nie. Kazdopadne je v3ak
vo vztahu k maloletej nutné kon$tatovat, Ze v suvislosti s vekom maloletej sa zvysSili matke naklady
¢o sa tyka stravy, oSatenia, obutia, hygieny maloletej, ale aj v suvislosti s plnenim si predSkolskych
povinnosti maloletou v obdobi od septembra 2018 do februara 2019, dokedy maloleta pred3kolské
zariadenie nav&tevovala. Pokial sa jedna o majetkovu situaciu matky, tato sa vyraznejSie nezmenila.
Matka v ¢ase posledného rozhodovania o vyzivnom bola na rodi¢ovskej dovolenke, poberala rodi¢ovsky
prispevok a pridavok na jedno dieta, mala jednu vyZzivovaciu povinnost, s otcom maloletej X. nezila v
spolo&nej domacnosti a tento na jej vyZivu neprispieval. V su&asnosti je matka rovnako na rodiCovskej
dovolenke (hoci s druhym dietatom), pobera rodi¢ovsky prispevok a pridavok na dve deti, hoci ma o



jednu vyZivovaciu povinnost naviac, v spolo¢nej domacnosti s fiou Zije aj otec jej druhého dietata, ktory
na chod domacnosti prispieva z brigad, pripadne z aktivaénych prac. Podstatna zmena pomerov v3ak
nastala u otca maloletej X., ktory v €ase ostatnej Upravy vyZivovacej povinnosti bol vo vykone trestu
odnatia slobody, kde nebol pracovne zaradeny. V suéasnosti otec pracuje na dohodu s prijmom cca
380 € mesacne, z tejto sumy prispieva ha domacnost sumou 50 € mesac¢ne a pribudla mu vyzivovacia
povinnost k synovi S.. U otca teda doslo k podstatnej zmene v jeho prijmovej zloZke (0 € vs. 380 €), s
tym, Ze sud nepovazoval za relevantnu jeho obranu v tom zmysle, Ze jeho su¢asny prijem nemozno brat
do uvahy z tohto titulu, Ze sa jedna len o pracu na dohodu. Na uréenie vysky vyZivovacej povinnosti je
podstatna len vySka prijmu a pripadne vydavky, ktoré na jeho ziskanie je rodi¢ povinny vynaloZzit, nie viak
otazka, aky je charakter pracovnopravneho, pripadne obchodnopravneho, ¢&i iného vztahu, z ktorého
povinnému rodiCovi prijmy plynu. NavySe, ak by aj sud z nejakého dévodu na uvedeny prijem otca z
dovodu, Ze tento plynie z doh6d mimo pracovného pomeru neprihliadal, musel by konstatovat, Ze otec sa
bez déleZitého dovodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania, ked' z potvrdenia o vySke prijmu zamestnanca
od spolognosti MEPOS, s.r.o. sud zistil, Ze otec bol u tohto zamestnavatela zamestnany od 1. 9. 2017
do 8. 5. 2018, jeho &isty priemerny mesacny prijem predstavoval 397,82 EUR a Ze poZiadal o skon¢enie
pracovného pomeru dohodou. V takomto pripade by sud musel vychadzat z potencialneho prijmu otca
dokonca na urovni 397 EUR mesacne. Na druhej strane sud pri ur€ovani moznosti a schopnosti otca
prispievat’ na vyZivu maloletej X. musel prihliadat’ na skuto€nost, Zze otcovi ponuc diiom 29. 7. 2018
vznikla dalSia vyZivovacia povinnost (k mal. S.).

17. Sud vzhfadom na takto preukazanu zmenu pomerov jednak na strane maloletého dietata, ako aj
na strane otca maloletej ako rodi¢a povinného na vyZivné, s prihliadnutim aj na ustanovenie § 78 ods.
3 Zakona o rodine, ktoré obsahuje tzv. valorizaénu klauzulu, ktord sama o sebe méze byt dovodom na
zvySenie vyzivného, povazoval navrh matky za dévodne podany. Pri uréovani samotnej vySky vyzivného
sud vychadzal z kritérii uvedenych v § 75 ods. 1 veta prva ZR, t. j. z veku, odévodnenych potrieb
maloletého dietata, ako aj z mozZnosti, schopnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, teda v
danom pripade otca maloletého dietata. V sulade s tymito zdkonnymi kritériami sud zvysil vyZivné
na maloleti zo sumy 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla § 2
pism. c) zakona &. 601/2003 Z. z. (Co aktualne predstavuje 28,08 EUR) na sumu 70 EUR, ktora je
primerana potrebam maloletej X., zohladriuje moznosti jej otca (prijem 380 EUR mesacne, vyZivovacia
povinnost' na dalSie maloleté dieta, vydavky na domacnost 50 € ako aj dalSie nevyhnutné vydavky otca
na jeho osobu, ako su o3atenie, hygiena a strava), ako aj skuto€nost, Ze hoci je maloleta X. v osobne;j
starostlivosti matky, na €¢o sud musi pri ur€ovani vyZivného prihliadat, i matku zatazuje povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletej aspori v minimalnej miere (k uvedenému pozri § 62 ods. 3 ZR) a matka
navySe pobera aj pridavok na dieta ako Statnu socialnu davku, ktora je ucelovo uréena na zabezpedenie
vychovy a vyZivy nezaopatrenému dietatu. V tejto suvislosti v8ak sud poznamenava, Zze nemozno od
matky spravodlivo poZzadovat, aby zabezpecovala osobnu starostlivost’ o maloletu, ako aj jej vychovu a
zaroven prispievala na jej vyZivu v takom rozsahu ako povinny rodi¢, ktorym je otec, ktory nema maloleté
dieta v osobnej starostlivosti. V danom pripade si teda matka svoju vyZivovaciu povinnost voci maloletej
pini aj vzhfadom na poskytovanie osobnej starostlivosti maloletej, na ktora sud prihliadol. Sud dalej
taktiez prihliadol na skuto€nost, Ze otec sa s maloletou nestretava pravidelne a dlhSiu dobu, kedy by
sa aj tymto spésobom podielal na starostlivosti o maloletd, ¢im vznikaju opatovne vys8ie vydavky na
zabezpecfovanie beznych potrieb matke maloletej.

18. Podla § 77 ods. 1 veta druha ZR sud vyzivné zvySil od podania navrhu na sud t. j. od 12.9.2018,
ku ktorému dnu uz bola preukazana zmena pomerov Ucastnikov konania. Za obdobie od 12.9.2018
do vyhlasenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vzniklo otcovi zroéné vyzivné na maloletu vo vyske
278,12 EUR [41,92 EUR ako rozdiel medzi doposial uréenym vyzivnym 28,08 € a zvySenym vyzZivnym
na sumu 70 EUR x 6 mesiacov (od oktdbra 2018 aZz do marca 2019) + 19 dni mesiaca september
2018 (19 x41,92 /30)] , ktoré mu sud povolil splacat v primeranych 15 € mesacnych splatkach pocnuc
mesiacom nasledujucim po mesiaci v ktorom sa stane toto rozhodnutie pravoplatné s tym, Ze v pripade
nezaplatenia €o len jednej zo splatok sa stane splatnym cely zostatok dlhu. Pri ur€ovani vysky splatok
sud zohladnil vysku zvySeného vyZivného, majetkové pomery otca, ako aj skutoCnost, aby zro¢né
vyzivné bolo uhradené do jeden a pol roka odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

19. Tymto zaroven dochadza k zmene rozsudku, ktorym bolo naposledy uréené vyzivné na maloletu, a
to rozsudku Okresného sudu Lu€enec €. k. 11P/8/2014-20 zo dia 23.04.2014 v druhom vyroku o uréeni
vyZzivného.



20. O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 52 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku, v zmysle ktorého Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania,
ak tento zakon neustanovuje inak, ked v konani neboli tvrdené a ani sudom zistené Ziadne tak Specifické
okolnosti pripadu, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania niektorému z jeho u&astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresnom sude Velky Krtis.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a
uvedie sa spisova znacka. Okrem toho sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena penazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku.



