Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 7C/38/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4213213474

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Arpad Pastorek
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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno JUDr. Arpadom Pastorekom, sudcom vo veci Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
ICO: 35724803, Pajstunska 5, Bratislava, zast.: AK Tomas Kusnir s.r.o., PajsStuinska 5, Bratislava proti
Zalovanej: A. Z., XXX XXXX, Y. P. XX, blok M. byt & XXX, F. v konani o zaplatenie 1.742,20 EUR s
prisl. takto

rozhodol:

I. Sud uplatneny narok nad vyhovujucu €ast zalovanej istiny 1.220,96 EUR s prislusenstvom, a to v sume
istiny 521,24 EUR s urokom z omeskania vo vyske 9 % p. a. od 24.9.2010 do zaplatenia zamieta.

1. Sud vo zvysku tymto dopifiacim rozsudkom rozhodnutie tunajsieho stdu &is. kon. XC/XX/XXXX-XX
zdha 28.10.2016 nemeni.

odovodnenie:

1. Zalobca vo svojom podani, ktoré oznagil ako: , Navrh na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie
1.742,20 EUR s prisl.“ z dfia 17.6.2013, ktoré dorucil sudu dria 19.6.2013, sa domahal zaplatenia sumy
1.742,20 EUR s prisl. a ndhrady trov konania.

2. Okresny sud F. vo veci rozhodol diia 28.10.2016, pod Cis. kon.: XC/XX/XXXX-XX tak, Ze Zalovanu
zaviazal na zaplatenie sumy 1.220,96 EUR s urokom z ome$kania vo vyske 9,0 % p. a. od 24.09.2010
do zaplatenia, a to vSetko vo forme pravidelnych mesacénych splatok v sume 20,- EUR splatnych vzdy
k 25. kalendarnemu driu toho ktorého mesiaca odo dnia pravoplatnosti tohto rozhodnutia do Uplného
zaplatenia s tym, Zze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia
vratane trov konania, a zaroven zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 40,0 %.

3. Sud mal za to, Ze podla § 219 ods. 3, 177 ods. 2 CSP vo veci nie je potrebné nariadit’ pojednavanie
a preto verejne vyhlasil rozsudok.

4. Podla 225 ods. 1, 2 CSP ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnuat jeho doplnenie. Sud
moze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu. Doplnenie urobi sud dopifiacim
rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na
doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

5. Ak sud vo veci rozhodol rozsudkom bez nariadenia pojednavania, kedy podfa § 52a Vyhlasky ¢&.
543/2005 Z. Z. Min. sprav. SR o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy
...... o verejnom vyhlaseni rozsudku sa spiSe zapisnica. Na zapisnicu o verejnom vyhlaseni rozsudku sa
ustanovenia § 52 vztahuju primerane. Zapisnica o sudnom pojednavani okrem nalezitosti ustanovenych
predpismi o konani pred sudmi obsahuje podla citovanej vyhlasky § 52 ods. 1 az ods. 7 plati, Ze vSetky



podstatné okolnosti a pou€enia poskytnuté sudom. V zapisnici o suidnom pojednavani sa uvedie presny
Cas zaciatku a skon&enia sudneho pojednavania; v zapisnici sa vyznaci aj doba, po€as ktorej bolo sudne
pojednavanie preruSené. Predseda senatu diktuje zapisnicu o suidnom pojednavani nahlas tak, aby
pritomni diktované znenie poculi, ak predpisy o konani pred sudmi nepripustaju iny postup.

6. Vzhlfadom k uvedenym sud mal za to, Ze ohladne predmetu konania s poukazom na § 177 ods. 2
CSP pojednavanie ne je potrebné nariadovat nakolko v konani ide o otazku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 2
000 eur, a preto vyvesil dha 19.2.2019 oznam na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného
sudu o tom, Ze dna 8.3.2019 o 08,45 hod., v pojednavacej miestnosti OS F. na €. d. 2, na 1. poschodi,
bude podpisanym sudom vo veci verejne vyhlaseny rozsudok.

7. Krajsky sud spis vratil svojim podanim pod €is. kon.: XCo/XXX/XXXX-XXX sudu prvého stupria na
dalSie konanie a to za u¢elom opatovného rozhodnutia postupom podla § 225 CSP o ¢asti naroku nad
vyhovujucu Cast’ Zalovanej istiny 1.220,96 EUR s prislusenstvom, a to v sume istiny 521,24 EUR s
urokom z omeSkania vo vyske 9 % p. a. od 24.9.2010 do zaplatenia.

8. Ako je zrejmé z &. I. 33 sudneho spisu a to z tzv.: ,Prehladu splatok a uhrad® Zalovana uhradila z
poskytnutého Gveru 4 splatky po 44,76 EUR na sumu istiny teda spolu 179,04 EUR a s tym, Ze zostatok
neuhradenej sumy predstavuje 1.220,96 EUR z titulu istiny, na ktord sumu sud Zalovanu zaviazal a vo
zvySku sud Zalobu zamietol, ako je zrejmé z vySSie uvedeného odbévodnenia, nakolko sud mal za to, Ze
vo veci nie je dévodné priznat’ narok z titulu uplatneného prisluSenstva.

9. Sud podla § 9 ods. 2 pism. k) zak. & 129/2010 nepriznal Zalobcovi uplatneny narok z titulu
poskytnutého Gveru v plnej sume, ako je zrejmé z €. |. 3 a 34 sudneho spisu v spojeni s €. 1. 33 a to
z tzv.: ,Prehladu splatok a uhrad®, Zalovana uhradila z poskytnutého uveru 4 splatky po 44,76 EUR na
sumu istiny teda spolu 179,04 EUR, nakolko Uverova zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi konania dna
25.04.2010 neobsahuje rozpis podla § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010, t. j. rozpis zvlast istiny, ako
aj prisluSenstva, urokov z omeskania vo vztahu ku kazdej splatke.

Uvedené zakonné predpoklady poskytuju zdkonom pozadovany sumar informacii spotrebitelovi pred
rozhodnutim sa:

- 1./ €i vbbec vstupi do pravneho vztahu s veritelom alebo nie z hfadiska porovnania vy€erpaného Uveru
s tym, Ze aku sumu musi celkom za tento Uver splatit.

- 2./ napokon v pripade ak sa rozhodne, Ze vstupi do pravneho vztahu s veritefom a vy&erpa uver (§
9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010, t. j. rozpis zvIast istiny, ako aj prisluSenstva, urokov z omeskania
vo vztahu ku kazdej splatke).

Uvedené skutoCnosti su ddlezité aj z toho hladiska, Ze aby spotrebitefl mal moznost’ verifikovat
(preverit), nezamenitelnym spdsobom zniZovanie Uveru a tym aby sa dalo zabranit jednostrannému
a svojvolnému pocitaniu jednotlivych €asti prisluSenstva na ukor istiny, ¢i dochadza pri pravidelnému
znizovaniu (nemusi dojst pravidelne k rovnakej sume zniZovania istiny), ktora sa zmluvne predpoklada,
k rovhomernému zniZovaniu istiny, aby nedochadzalo v rozpore so zdkonom k prednostnej uhrade
najprv prislusenstva (dojednanych urokov na Ukor zniZzovania istiny), nasledne az k zniZovaniu istiny a
to 7C/38/2014 7 napriklad ¢&i uz:

- rozpisanim konkrétnej sumy splatky istiny v kazdej splatnej splatke osobitne,

- alebo vo vztahu k diZznej sume uveru, Uhradou kazdej splatky istiny, v akej sume sa celkova istina touto
Uhradou bude postupne znizovat, resp.

- percentualnym vyjadrenim zniZzenia sumy istiny, pripadne akymkolvek inym nezamenitelnym
spbsobom vyjadrit dohodu ugastnikov pravneho vztahu v €ase uzatvorenia pravneho ukonu za ucelom
zabezpecenia suladu so zakonom v podstatnej skuto€nosti explicitne upravenej zakonom ato v § 9 ods.
2 pism. k - z&k. €. 129/2010 Z. Z. pod sankciou v zmysle § 11 zak. €. 129/2010 Z. Z. a v neposlednom
rade aj za ucelom vylu€enia moznosti jednostrannej a tym aj svojvolnej zmeny podmienok zmluvy,

- 3./ nepochybne rovnako je dblezité pre pripad pred€asného uhradenia diZznej sumy, aby nedoslo k
tomu, Ze v pripade pred€asného uhradenia diZznej sumy najprv za celt predpokladanu dobu tverového
vztahu najprv spotrebitel zaplatil uroky, a az nasledne sa zniZovala vo vykonanych splatkach suma istiny,
¢im by doslo v rozpore so zakonom k poSkodzovaniu spotrebitela, ktory by zaplatil droky aj za obdobie,
kedy finanéné prostriedky z Gveru nevyuziva pre svoje potreby, resp. pred€asne splatil nielen istinu, ale
aj uroky za cell dobu trvania pravneho vztahu, ¢o je v rozpore napr. s § 502 ods. 1 Obch. zak., podla
ktorého plati, Ze od doby poskytnutia finanénych prostriedkov je diznik povinny platit’ z nich uroky, z ¢oho



je zrejmé, Ze v pripade pred€asného splatenia rovhomerne rozpocitanej sumy uz takato povinnost nie
je a od spotrebitela nemozno spravodlivo poZzadovat takuto ahradu.

- 4./ napokon v pripade pred€asnej uhrady dlzného Uveru sa vychadza z povinnosti uhradit diznu istiny
so sankciou za pred€asnu uhradu, t. j. v pripade, Ze k takejto uhrade dochadza v €ase po uhrade celej
sumy predpokladanych dojednanych urokov, v tom pripade veritel na Ukor spotrebitefa ziska jednak
pred€asne uhradenu celt sumu dojednanych urokov za celu predpokladanu dobu trvania Uveru, a este
aj sankCny urok za pred€asnu uhradu celej sumy.

10. Takémuto konaniu v8ak sud neméze poskytnut sudnu ochranu, a to v zmysle § 9 ods. 2 pism. k zak.
€. 129/2010 v spojeni s § 502 Obch. zak. tak ako je uvedené v oddévodneni tohto rozhodnutia.

11. Na zaklade uvedenych sud rozhodol tak ako je vo vyroku tohto rozhodnutia uvedené a konanie s¢asti
zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo da jeho dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Komarno, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podrla § 127 Civilného sporového poriadku ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3).

Ak si Zalovana dobrovolne nesplini povinnosti uloZené tymto rozhodnutim, ma Zalobca moznost doméahat’
sa svojich narokov prostrednictvom exekucie.



