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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. lvanou Hauerlandovou, PhD. vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
T. Q., Q.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipené procesnym opatrovnikom: Urad prace,
socialnych veci a rodiny Trnava, J. Bottu 4, Trnava, dieta rodi€ov - matka: J. Q., Q.. XX. XX XXXX, U.
F.N. XX, W. a otca: J. Q., Q.. XX XX.XXXX, U. T.. 0. XX, W., o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Vyzivné otca na maloletu T., Q.. XX. XX.XXXX sa s u€innostou od 26.07.2018 zvySuje zo sumy 100,-
eur mesacne na sumu 150,- eur mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 15. dia v mesiaci
vopred k rukam matky.

II. Nedoplatok na zro€nom vyzivnom za obdobie od 26.07.2018 do 08.03.2019 v sume 372,- eur sa
otcovi povoluje zaplatit v mesacnych splatkach po 31,- eur spolu s beznym vyzivhym k rukam matky
po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v pripade omeskania ¢o i len
jednej splatky sa stane splatnym cely dih.

[ll. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Trnava €.k. 16P/41/2014-19 zo dria 30.09.2014 v Casti
vyZivného na J. T., Q.. XX XX.XXXX.

IV. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Matka sa navrhom zo dria 26.07.2018 doru¢enym tunajSiemu sudu dna 26.07.2018 domahala vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zvySil vyZivné otca na maloletu T. zo sumy 100,- eur mesacne na sumu 150,-
eur mesacne, ktoré vyzivné by otec bol povinny platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky
pocénuc driom 01.09.2018.

2. Matka svoj navrh odévodnila tym, Ze vyZivovacia povinnost bola naposledy uréena rozsudkom
Okresného sudu Trnava zo diia 30.09.2014 sp.zn. 16P/41/2017 pravoplatny dfia 17.10.2014 vo vyske
100,- eur mesacéne. Dalej navrh odévodnila tym, Ze doslo k zmene pomerov na strane maloletej z dévodu
nastupu na zakladnu skolu, zvysili sa naklady na Studium, krizky, na oSatenie a hygienické potreby. K
navrhu pripojila rozhodnutie ZS o prijati, rozsudok &.k. 16P/41/2014-19 zo dia 30.09.2014.

3. Otec sa k navrhu vyjadril najskdér podanim zo dfia 10.09.2018 tak, Ze s navrhovanym zvySenim
suhlasil, na pojednavani dfia 17.10.2018 uz nesuhlasil, pretoZze sa zmenili okolnosti tak, Ze priSiel o
pracu, v tom ¢ase bol nezamestnany, jeho prijem bol dovtedy cca 1.000,- eur, ukon&enie pracovného
pomeru bolo z dévodu okamzitého skon&enia pracovného pomeru, od 01.01.2016 platil navySe a to
sumu 300,- eur (na obe deti, pozn. sudu).

4. Procesny opatrovnik sa k navrhu vyjadril tak, Ze s navrhom suhlasil, nakolko maloletd zacala
navstevovat zékladnu 8kolu, naklady sa zvysili, navrhol, aby bolo navrhu matky vyhovené.



5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov a obozndmenim sa s tymito listinami: rozhodnutie o
prijati zo dria 28.05.2018, rozsudok ¢&. k. 16P/41/2014-19 zo dfia 30.09.2014, vysledky lustracii v registri
obyvatelov a socialnej poistovni, 0znamenie o zaradeni do evidencie uchadzaov o zamestnanie zo dfia
09.10.2018, potvrdenie o vedeni v evidencii zo dfia 16.10.2018 a 25.10.2018, potvrdenie o prijme matky,
prepis zalohovych platieb za byt, zmluva o Uvere, postové poukazy, potvrdenie o prijme otca, vypis z
elektronickej komunikacie, oznamenie socialnej poistovne zo diia 18.12.2018 a 24.01.2019, obsahom
pripojeného spisu sp. zn. 16P/41/2014, pri€¢om zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 16P/41/2014 sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Trnava
C.k. 16P/41/2014-19 zo dna 30.09.2014, pravoplatny dria 17.10.2014, bolo vyzivné otca na maloletu
uréené na sumu 100,- eur mesacne. Z obsahu uvedeného spisu bolo dalej zistené, Ze maloleta v ¢ase
skorSieho rozhodnutia mala tri roky. Rodi¢ia mali aj v tom ¢ase dalSiu vyZivovaciu povinnost, a to vodi
A., Q.. XX XX.XXXX. Matka pracovala ako pokladni¢ka s prijmom 390,- mesacne. Otec bol v tom &ase
Zivnostnik s prijmom 450,- eur mesacne.

7. Z potvrdenia o prijme (C.l. 18) vyplyva, Ze su€asny prijem matky je 569,- eur mesacne. Z potvrdenia o
prijme otca (€.l. 31) vyplyva, Ze Cisty priemerny mesaény prijem za obdobie 10/2017 - 9/2018 bol 1136,76
eur mesacne, pracovny pomer sa skondil dna 28.09.2018 z dévodu zavazného porusSenia pracovnej
discipliny podfla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace - alkohol (€.l. 30). Od 08.10.2018 je otec zaradeny
do evidencie uchadzacov o zamestnanie (€.l. 16), z potvrdenia Socialnej poistovne zo diha 24.01.2019
(C.l. 68) vyplyva, Ze otcovi bola vyplatena davka v nezamestnanosti za obdobie 08.10.2018 - 31.10.2018
v sume 590,10 EUR, za obdobie 01.11.2018 - 30.11.2018 v sume 737,60 EUR, za obdobie 01.12.2018 -
31.12.2018 v sume 762,20 EUR, celkom za obdobie 08.10.2018 - 31.12.2018 2.089,90 EUR, v priemere
696,63 mesacne. Z lustracie v Socialnej poistovni zo dfia 07.03.2019 vyplyva, Ze otcovi je vyplacana
davka v nezamestnanosti vo vySke 688,40 EUR. Z potvrdenia o prijme zo dria 04.03.2019 vyplyva, Ze
otec si v mesiaci november 2018 dokazal privyrobit' na zaklade dohody o vykonani prace sumu 30,39 eur.
K vypisu z elektronickej komunikacie u€astnikov sud kon$tatuje iba tofko, Ze z nej vyplyva velmi hruby a
vulgarny spésob komunikacie otca s matkou na hranici vydierania vySkou, resp. neplatenim vyZivného.

8. Matka pri vysluchu uc¢astnika na pojednavani uviedla, Ze na podanom navrhu trva. Suhlasila by aj,
aby vyZivné bolo od 1. augusta. Navrh podavala preto, pretoZe T. zadala navstevovat zakladnu Skolu,
¢im sa jej zvysili naklady. Byvanie, fond 158 eur, elektrina 30 eur, plyn 15 eur, hypotéka 160 eur, internet
70 eur, druZina 15 eur, strava 27 eur, obleenie 40 eur, tanena 45 eur, chodi na sutaze, strava 180
eur, drogéria 15 eur, Skolské pomébcky 160 eur (70 eur Skolska taska, peraénik, telesna, vytvarna, dosky,
zoSity, prezuvky). Byvaju v byte traja, ona a jej dve maloleté deti. A. ma 185 cm, nohu ma €. 48. Topanky
su drahé, objednavaju ich cez internet, nedaju sa kupit v obchode, najlacnejSie su 60 eur. Vydavky
na obleCenie ma ako dospely muz, cca 50 eur. A. chodi na volejbal, 25 eur mesacne. Strava 180 eur,
drogéria 15 eur, $kolské pomdcky 160 eur roéne. Cisty prijem ma vo vyske 600-620 eur. Vyzivné podla
predchadzajuceho rozsudku platil okrem dvoch mesiacov, kedy zaplatil dvakrat menej, namiesto 250
eur na obe deti zaplatil 160 eur na obe deti. Prispevok (na 8kolské pomdcky) by dostala, iba ak by bola
v hmotnej nudzi.

9. Otec pri vysluchu u€astnika na pojednavani uviedol, Ze so zvySenim by rad suhlasil, ale podmienky a
finanna situacia mu to nedovoluju. Kym vedel, platil dva roky o 50 eur navySe na obe deti, teda platil 300
eur. Bolo to asi rok po tom, €o platil 250 eur, ked sa mu zvySsil plat u predchadzajuceho zamestnavatela.
V rozsudku o rozvode sa dohodli na tejto sume a na neobmedzenom pristupe k detom. Manzelka po
roku toto prestala dodrzovat, o spésobovalo jeho hney, stres a zlobu. Napriek tomu, ked' s detmi bol,
vzdy kupil, zaplatil Sek, nebolo to pravidelne, i za 8kblku, tane€nu, za hoci¢o. Navrhovatelka nema
nudzu o peniaze, kedZe si méze kazdy rok dovolit dovolenku, kupila si auto, preraba si byt, toto mu robi
napriek. V jej rodine nie su Ziadne iné deti, cela rodina je velmi dobre finanéne zabezpecena, cela pomoc
smeruje k nej, ona bude milionarka a na iom budu exekucie. Jej teta nema deti, su jedini dedici, ktori
ziskaju chatu. On bude kvoli 50 euram platit' exeklcie do konca Zivota. Plati 250 eur vyzivné, 150 eur za
byvanie, byval u mamy, teraz byva u priatelky, byvat sam neexistuje, dava peniaze priatefke, byvanie ju
stoji 360 eur aj s energiami. Byval u mamy, u priatelky byva iba 3 tyZdne. Priatefka nevie kde pracuje,
nevie kolko zaraba. Matka je na déchodku, dochodok méa 400 eur, pomahal jej, teraz to riesi, za to Ze
odisiel. Ma dva Gvery, vo VUB spotrebny tver vo vyske 4.000 eur a Quatro takisto 4.000 eur, splaca ich
po 100 eur oba. Kupil si auto, laptop, dalSie veci na zivot. Telefén plati 30 eur. Auto mu zhorelo, Alfa
Romeo, bol tam nejaky skrat, po ceste zhorelo. Poistoviia mu nepreplatila ni¢. Kupil ho za 2.000 eur,



predavajuceho si nepaméatal. Televizia a internet 20 eur, SIPO 20 eur sa mu strhava z G¢tu na byt u
mamy. Pravdepodobne sa prestahuje k matke, lebo z J. su zlé spoje, neda sa dochadzat do prace. V
sucCasnosti je na Urade prace, absolvoval asi 7 vyberovych konani, kde mu neponukli vac&si prijem ako
davka v nezamestnanosti. Pracu mu ponukli, v R. mu ponukli 660 eur nastupny plat, vo A. 680 eur v
Cistom, S. v U. 700 eur, pracu ktori mu ponukal Urad prace bola za 580 eur, bola obsadend, ak by ju
odmietol, vyradili by ho z evidencie. Stale si hfada pracu ako skladnik, operator vyroby, bol za kuchéra,
to je vyuleny, za 730 eur. Priatelka ma dve nezaopatrené deti, ich otec im prispieva, ale nevie kolko.
TieZ sa sudi. Nevlastni Ziadnu nehnutelnost, nema auto, na ucte 1.500 eur debet, nezvlada platit ucty,
nezvlada bezny Zivot. Chcel by si kupit auto, chcel by ist na dovolenku. V i.N. zarabal 2.000 eur, boli
tam 4 roky, pracoval ako skladnik v W.. V sucasnosti je to komplikované, aj toto je jedna z moznosti.
Jeho zdravotny stav tomu nenahrava. Prvaci dostavaju prispevok na (Skolské) pomécky, nevie v akej
vyske. Nenamietal vydavky, ktoré ma navrhovatefka na byvanie a maloleté deti, vychadza to viac, ako
ma prijem. Napriek tomu, Ze mu to nevychadza, na Vianoce aj na narodeniny, aj za cenu Ze si pozicia
od kamaratov, dostanu vzdy nieco.

10. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZR®), plnenie vyzivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.
Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 4 ZR, pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov
o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 ZR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepremlCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo dfia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 ZR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 26 ZR, ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi€¢ovskych
prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 217 ods. 1 veta prva zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®), pre
rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

11. Sud z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného je dovodny
a rozhodol tak, ze zvysil vyZivovaciu povinnost otca na maloletd T. zo sumy 100,- eur mesacne tak,
Ze zaviazal otca na platenie sumy 150,- eur do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, a to odo dna
podania navrhu, t.j. od 26.07.2018.

12. Pri rozhodovani o zmene vyzivného sud porovnal okolnosti dolezité pre uréenie vyZivného, a to v
Case skorsieho rozhodnutia ako aj nového rozhodnutia a zistoval, &i sa podstatne zmenili a &i ide o
zmenu, ktora je spdsobila privodit’ potrebu novej Upravy vyZivovacej povinnosti. Sud dospel k zaveru, Ze
od ostatnej Upravy vyzivného rozsudku Okresného sudu Trnava &.k. 16P/41/2014-19 zo diia 30.09.2014
doslo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletej T., ako aj otca maloletej odévodriujucej zmenu
vysky vyZivovacej povinnosti otca.



13. K podstatnej zmene pomerov na strane maloletého prislo z ddvodu jednak uplynutia viac ako Styroch
rokov od €asu poslednej upravy, ¢im doslo k fyzickému narastu maloletej a k zvySeniu nakladov na
stravu, hygienické potreby, oble€enie, kultdru, tanec. Okrem toho priSlo k podstatnej zmene pomerov
na strane maloletej v suvislosti s nastupom maloletej na zakladnu Skolu od 01.09.2018 (€.I. 3), kedZe
nastupom na zakladnu Skolu sa zvySuju ako naklady na Skolské potreby, tak aj na oble€enie. V zaujme
zabezpecenia potrebnej vyzivy maloletej preto bolo, aby sa na nej podielal otec vo zvySenej miere ako
v sume 100,- eur mesacne, preto sud povazoval za potrebné zvySit doposial’ stanovené vyzivné.

14. K podstatnej zmene pomerov doSlo aj na strane otca, ktorému nepribudla Ziadna vyzivovacia
povinnost. Otec namiesto stanovenej vyzivovacej povinnosti na obe deti vo vyske 250,- eur dobrovolne
od 01.01.2016 prispieval sumou 300,- eur. Pokial ide o naklady na domacnost, navrhovatelka
znaSa naklady na svoju domacnost sama, bezné vydavky na domacnost a maloletd neboli medzi
ucastnikmi sporné. Na mesacnych vydavkoch otca sa podiefaju dve dospelé osoby. Sud pritom
vychadzal z obvyklych nakladov na domacnost, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné. Vyzivné ma
prednost pred inymi vydavkami rodi¢a. Sud okrem vysSie uvedené za podstatni zmenu pomerov na
strane otca povaZzoval tu skuto€nost, Ze oproti predchadzajucemu prijmu 450,- eur mesacne otec do
okamzitého skon&enia pracovného pomeru 28.09.2018 dosahoval isty mesacny prijem 1 136,76 € (za
10/2017-09/2018), priCom mesacny vymeriavaci zaklad za obdobie od 03/2015-09/2018 bol od 544,91
eur do 2 279,14 eur mesacne, teda dosahuje podstatne vySsi prijem, ako pri poslednej uprave. Sud
konstatuje, Ze sa otec vzdal zarobku a majetkového prospechu vlastnim pri€inenim, ked' jeho pracovny
pomer sa skongil dfia 28.09.2018 z dévodu zavazného porusenia pracovnej discipliny podia § 68 ods. 1
pism. b) Zakonnika prace - alkohol (€.l. 30). Sud teda neberie do Uvahy iba skutoény prijem otca (davka
v nezamestnanosti), ale aj prijem, ktory by bolo v jeho mozZnostiach a schopnostiach dosahovat. Na
takéto vzdanie sa prijmu sud neméze v zmysle § 75 ods. 1 ZR prihliadat. Sud zaroven poukazuje na
skuto€nost, Ze maloleta T. ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni otca pred tym, ako sam zavinil, Ze
jeho prijem v priebehu konania klesol, ako aj na to, Ze absolvoval vyberové konania, ktoré odmietol, na
jeho vydavkoch sa podiefaju na rozdiel od matky dve dospelé osoby s prijmom (matka alebo partnerka).
Otec uprednostriuje vlastné vydavky pred vydavkami deti (ma dva avery, vo VUB spotrebny Gver vo
vySke 4.000 eur a Quatro takisto 4.000 eur, splaca ich po 100 eur oba, kupil si auto, laptop, dalSie veci
na Zivot), a v koneénom désledku aj na dal$ie moznosti dosahovania ovela vy$sieho zarobku otca (v I.
zarabal 2.000 eur, pracoval ako skladnik v W., otec pripustil, Ze aj toto je jedna z moznosti)

15. Otec tvrdil, Ze nad ramec bezného vyzivného na maloletu prispieva darmi, na Vianoce aj na
narodeniny maloleté deti vzdy nie€o dostanu, matka tvrdila, Ze vyZivné podla predchadzajuceho
rozsudku platil okrem dvoch mesiacov, kedy zaplatil dvakrat menej, namiesto 250 eur na obe deti zaplatil
len 160 eur.

16. Sud za oddévodnené priemerné mesacné naklady iba na maloleti povazoval celkovo sumu cca 335
eur mesacne (strava 207 eur, oble€enie 40 eur, drogéria 15 eur, Skolské potreby 13 eur /160 eur : 12
mesiacov/, tane¢na 45 eur, druzina 15 eur, bez alikvotnej ¢asti nakladov na byvanie 144,- eur, ktoré
naklady sud povazuje za primerané, ktorych vyska navySe nebola medzi u¢astnikmi sporna, sud tak
vychadzal zo zhodnych tvrdeni u€astnikov, ked neexistovala dévodna pochybnost o ich pravdivosti (§
186 ods. 2 CSP).

17. Vy8ku vyzivného na maloletu T. ulozeného otcovi v sume 150,- eur mesacne povazuje sud vzhladom
k odévodnenym potrebam maloletej, s prihliadnutim na jej vek, ako aj vzhfadom k moznostiam a
schopnostiam otca v zmysle § 75 ods. 1 ZR, aj s prihliadnutim k tomu, Ze otec ma dve vyzivovacie
povinnosti a pred vyzivnym uprednostfiuje vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit, za primeranu a
plne dévodnu. Pokial ide o naklady maloletej, ktoré nebudu pokryté vyzivnym zo strany otca, je potrebné,
aby sa na nich podielala matka, avSak z dévodu vykonavania osobnej starostlivosti o maloletej sa ma
na nakladoch na dieta podiefat’ v niz8ej miere ako otec, ktory sa o maloletu osobne nestara. Matka ma v
sucasnosti prijem zo zamestnania vo vyske 569,- eur mesacne. Hoci aj matka dosahuje vysS&i prijem ako
v minulosti, nedosahuje taky prijem, ako je v mozZnostiach otca, osobne sa stara okrem maloletej T. aj
o maloletého A.. Vydavky na maloletu T., ktora oproti Easu skorSieho rozsudku uz navstevuje zakladnu
Skolu a venuje sa tancu, stupli, s ¢im su spojené vysSie vydavky, aj pokial ide o tane€né sutaze, ktoré
vyhrava.



18. Sud zaroven uvadza, Ze pokial ide o vySku vyzivného, cielom § 62 ods. 5 ZR je zdéraznit mieru
rodi¢ovskej zodpovednosti tym, Ze potreby rodi¢a mdzu byt uspokojené az nasledne, ked rodi¢ splni
svoju vyZivovaciu povinnost' a prispeje v dostato€nej miere na potreby dietata. To znamena, Ze rodic¢
je povinny korigovat' svoje potreby tak, aby mohol zabezpec it svojmu dietatu, ku ktorému ma zakonnu
vyZivovaciu povinnost, vyzivné v ¢o najvacSom rozsahu.

19. Zo vSetkych vy3Sie uvedenych dévodov sud navrhu matky na zvySenie vyZivného na maloletu T. vo
vyroku l. vyhovel, povazujuc ho za opodstatneny ¢o do vysky, a pokial ide o jeho zaciatok, sud, ked
nebol viazany navrhom, rozhodol o vySke vyZivného otca na maloletu 150,- eur mesaéne k rukam matky
odo diia podania navrhu na sud dna 26.07.2018 (§ 77 ods. 1 zakona o rodine, § 26 zakona o rodine,
§ 121 CMP) s poukazom na to, Ze vyZivné sa zvySuje po viac ako Styroch rokoch od ¢asu pévodného
rozhodnutia a vydavky na Skolské potreby bolo potrebné vynakladat uz skér. Dfia 01.09.2018, kedy bol
nastup maloletej na zakladnu Skolu, uz museli byt zakupené. Otec sa myli, ked sa domnieva, Ze kazdy
prvak ma prispevok na Skolské pomécky, ked tato Uprava je v su€asnosti iba predmetom legislativheho
navrhu.

20. V dbésledku zvySenia vyzivného od 26.07.2018 a rozhodovania o vyzivnom diia 08.03.2018 sud
vycislil otcovi vo vyroku Il. rozsudku nedoplatok na zro€nom vyZivnom za obdobie od 26.07.2018 do
08.03.2019, ktory predstavuje sumu vo vysSke 372,- eur. Uvedeny nedoplatok bol vypocCitany ako
nedoplatok po 50,- eur mesaéne za obdobie sedem mesiacov a 14 dni od podania navrhu do vyhlasenia
rozhodnutia, pri€om otec poc¢as konania prispieval sumou 100 eur mesacne.

21. Sud z dévodu vysky nedoplatku povolil otcovi splacat’ nedoplatok za bezné vyZzivné v mesacnych
splatkach po 31 eur spolu s beznym vyzZivhym k rukam matky po&nic mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti rozsudku so stratou vyhody splatok. Pri uvedenych vySkach splatok bude nedoplatok zo
strany otca uhradeny v priebehu jedného roka.

22. Sud vo vyroku Ill. zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava ¢€.k. 16P/41/2014-19 zo dria 30.09.2014
v Casti vyzivného na maloletd T., Q.. XX XX XXXX.

23. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud v zmysle § 52 CMP, ked vo vyroku V. rozsudku
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych
konaniach je v zasade vylu¢eny narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.) a ak ide o rozhodnutie, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia sudom.



