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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudca JUDr. Peter Vrbjar, v pravnej veci Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35
831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, pravne zasttpeny JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom
Mytna 48, 810 00 Bratislava, proti Zalovanému O. I., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX, XXX
XX B. K., o zaplatenie 2.161,86 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2.161,86 Eur spolu s Grokom z
omesSkania vo vyske 5,05 % ro€ne od 05.12.2015 do zaplatenia.

Il. Zalobcovisa priznava vodiZzalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu dna 28.09.2018 sa pravny predchodca Zalobcu domahal na
Zalovanom zaplatenia sumy 2.161,86 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne od
05.08.2015 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

2. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze dia 03.06.2015 pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance
Holding a.s., so sidlom: Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 uzavrel so Zalovanym
zmluvu o pdzitke €. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému p6zic¢ku vo vySke 2.000,- Eur.
Podla zmluvy o spotrebitel[skom Gvere mal Zalovany splacat pdzi¢ku v pravidelnych 60 mesaénych
splatkach v sume 60,80 Eur, a to az do splatenia celkovej sumy péZicky vo vyske 3.648,- Eur. Do
podania Zaloby Zalovany uhradil z uvedenej sumy 243,20 Eur. Uhradena suma Zalovanym sa nachadza
v Prehlade splatok a uhrad evidovana v stipci ,Uhrada“. Vzhladom k tomu, Zze Zalovany porusil svoju
povinnost’ splacat’ poskytnutu p6zicku, respektive jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, t.j. v sulade
so zmluvou a podmienkami k zmluve, pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného predZalobnou
upomienkou zo dfia 28.09.2015 k uhrade diznych splatok vo vyske 194,56 Eur do 03.02.2015 a zaroven
Zalovaného upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Nakofko k Uhrade nedoslo
ani v dodato¢ne poskytnutej lehote, pravny predchodca Zalobcu Uver zosplatnil, o ¢om bol Zalovany
informovany listom zo dfia 29.11.2015. Ku diiu podania Zzaloby mal Zalovany uhradit sumu 2.181,60 Eur,
pric¢om istina Uveru predstavuje sumu 2.161,86 Eur.

3. Pisomnym podanim doruéenym dfia 21.01.2019 bolo tunajSiemu sudu oznamené postupenie
Zalovanej pohladavky z povodného Zalobcu VSeobecnej Uverovej banky, a.s. na spolo¢nost’ Intrum
Slovakia, s.r.o.. Vzhfadom na postupenie pohladavky na spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s.r.o. v zmysle §
80 ods.1 CSP, zalobca navrhol pripustenie predmetnej zmeny sidom. Zaroven zaslal sudu pisomné

podanie oznaCené ako ,Oznamenie o postupeni pohladavky, Zalovanému zo dfa 19.12.2018 spolu s
podacim harkom preukazujucim jeho doru¢enie Zalovanému.



4. Z obsahu Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 30.11.2017 medzi spolog&nostou
Consumer Finance Holding, a.s. a VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. na jednej strane ako postupcami
a spolo¢nostou Intrum Justitia Slovakia s.r.0. na druhej strane ako postupnikom a pravnym nastupcom
Zalobcu eklatantne vyplyva, Ze doSlo k postupeniu inter alia aj predmetnej pohladavky.

5. Uznesenim ¢&.k. 11Csp/79/2018-62 zo diia 22.01.2019 sud pripustil zmenu G&astnika konania na
strane Zalobcu.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie. Zalovanému bolo predvolanie na termin pojednavania doru¢ované
na adresu pobytu, ktord oznamil sudu.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa Zzalobca nezucastnil, neu¢ast ospravedinil s poukazom
na pracovnu zaneprazdnenost a hospodarnost konania, za su€asného vyjadrenia suhlasu, aby sud
konal v jeho nepritomnosti.

8. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie preCitanim listin a to: Zaloba &. I. 1 - 5, prehlad splatok a
uhrad €. |. 6, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru &. |. 7, predZalobna upomienka ¢&. |. 7
druha strana, zmluva o poskytnuti pozi¢ky €. I. 8 - 11, notérska zapisnica €. I. 12 - 16, vyjadrenie Zalobcu
€. 1. 72 - 73 a ostanymi listinnymi dékazmi a zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Pravny predchodca Zalobcu spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s., ako veritel a Zalovany ako
klient uzavreli dfia 03.02.2015 Zmluvu o spotrebitelskom uvere - €. XXXXXXX, predmetom ktorej bolo

poskytnutie pozi¢ky v celkovej vySke 2.000,- Eur.

10. V Clanku V. Pézi¢ka, zmluvné strany dojednali: - celkova vyska a mena Gveru: 2.000,- Eur - podet
splatok: 60 - splatka: 60,80 Eur - mesacna vyska poistenia: 0,00 Eur - celkové naklady spotrebitela:
1.648,- Eur - fixna rona urokova sadzba: 30,32 % - priemerna hodnota RPMN: 18,66 % - RPMN: 30,32
% - termin prvej splatky: 20.03.2015 - splatnostou splatky: vzdy 20. dfa v mesiaci - celkova Ciastka:
3.648,- Eur - termin konec&nej splatky: 2/2020.

11. Zalovany uhradil ku dfiu podania Zaloby sumu vo vy$ke 243,20 Eur bez akontacie.

12. Podra €&l. 6 bodu 6.1. VSeobecnych obchodnych podmienok k zmluve: Klient je povinny riadne a v€as
splacat poskytnutd P6zi¢ku a to v pravidelnych mesaénych Splatkach v sume a terminoch uvedenych
v Zmluve.

13. Podlfa ¢l. 12 oznaenom ako ,Nasledky nesplacania spotrebitelského uUveru“ bodu 12.2.
VSeobecnych obchodnych podmienok k zmluve, zmluvné strany dojednali Opravnenie spolo¢nosti
vyhlasit okamzitu splatnost’ P6zi¢ky, v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok p6zicky Ziadat
od klienta zaplatenie celej pohladavky spolo€nosti, ktora sa stane okamzite splatnou ( vyhlasit okamzita
splatnost P&zi¢ky), ak je klient v omeskani s uhradou jednej splatky alebo Ciastoéného plnenia jednej
splatky podas obdobia dihSieho ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a
§ 565 Obcianskeho zakonnika. Spolo€nost je dalej v pripade nesplacania Uveru opravnena uctovat
klientovi uroky z ome&kania a iné naklady suvisiace s vymahanim pohladavky spolo€nosti uvedené v

tejto Zmluve.

14. Pisomnym podanim oznatenym ako ,PredZalobna upomienka“ zo dha 28.09.2015 pravny
predchodca Zalobcu spolo¢nost’ Consumer Finance Holding, a.s vyzval Zalovaného na uhradu dlhu v
zmysle zmluvy €. XXXXXXX uzatvorenej diia 03.02.2015, pri€om nedoplatok v tom €ase na splatkach
predstavoval sumu v celkovej vySke 194,56 Eur, ktord mala byt uhradena najneskor do 05.11.2015 na
uget vedeny vo VUB, a.s., s tym, Ze pokial neddjde k Ghrade splatky splatnej v mesiaci 7/2015, bude
pravny predchodca Zalobcu opravneny uver zosplatnit'.

15. Pisomnym podanim oznaenym ako ,Oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti iveru® zo dna
29.11.2015, pravny predchodca Zalobcu poziadal zalovaného o uhradu dlhu v celkovej vyske 2.181,60
Eur, priCom istina Uveru predstavovala sumu 2.161,86 Eur.



16. Z Prehladu splatok a uhrad eklatantne vyplyva, ze Zalovany uhradil k podaniu Zaloby celkovo sumu
243,20 Eur bez akontacie.

17. Podla § 53 ods. 1 Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z*) v zneni ku diiu 03.02.2015, spotrebitel'ské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

18. Podla § 53 ods. 2 OZ v zneni ku dfiu 03.02.2015, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

19. Podla § 53 ods. 3 OZ v zneni ku diu 03.02.2015, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

20. Podla § 53 ods. 5 OZ v zneni ku dnu 03.02.2015, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

21. Podla § 53 ods. 9 OZ v zneni ku diiu 03.02.2015, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

22. Podla § 565 OZ v zneni ku driu 03.02.2015, nikto nie je povinny prijat vec alebo pravo ako zdbezpeku
do sumy vys3ej, nez kolko su dve tretiny ich odhadnej ceny.

23. Podfla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik (dalej len ,ObZ*) v zneni ku drfiu 03.02.2015,
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

24. Podla § 502 ods. 1 ObZ v zneni ku dfiu 03.02.2015, od doby poskytnutia peniaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zakonom alebo na z&klade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky
pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany
dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit
uroky v najvyssie pripustnej vyske.

25.Podla § 503 ods. 1 ObZ v zneni ku dfiu 03.02.2015, zavazok platit’ Groky je splatny spolu so zavazkom
vratit pouzité penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dihSia
ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok
poskytnutych pernaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

26. Podla § 503 ods. 2 ObZ v zneni ku dfiu 03.02.2015, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju
vratit v splatkach, su v der splatnosti kazdej splatky splatné aj droky z tejto splatky.

27. Podla § 504 ObZ v zneni ku dfiu 03.02.2015, diZnik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky
v dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

28. Podla § 506 ObZ v zneni ku diiu 03.02.2015, ak je diZnik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch
splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a
pozadovat, aby dIZznik vratil dlZnd sumu s drokmi.

29. Vzhladom na vys8ie uvedené mal sud za preukazané, Ze Zaloba bola podana dévodne, preto jej
v celom rozsahu vyhovel.



30. Podrla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

32. O trovach konania sud rozhodol na zaklade vyssie citovanych zdkonnych ustanoveni s poukazom
na to, Ze Zalobca bol v konani plne Uspedny, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia pripustné odvolanie vyluéne z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na jeho vydanie. /§356 pism. b) CSP/

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 373 ods. 4 CSP prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej inStancie, mozno uplatnit za splnenia podmienok podla § 366 najneskoér v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Podla § 277 ods. 1 CSP ak zZalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdéze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zmesSkanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zme&kanie
uznesenim zrusi a zaCne vo veci opat konat.

Upozornenie:aknebude sudu doru€eny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho képie sud
vyhotovi na naklady odvolatela.

Podla § 277 ods. 3 CSP navrh podla odsekov 1 a 2 méze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku
pre zmeskanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.



Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



