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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s.,
Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 36 854 140, proti povinnému: L. I., nar. XX XX.XXXX, H. XXX/XX,
XXX XX O. X., o vymozenie prisluSenstva pohladavky a trov exekucie, vedenej u sudneho exekutora:
JUDr. Zuzana Vicenova, Luzna 1, 851 04 Bratislava, pod sp. zn. 348EX 282/20, o navrhu povinného na
zastavenie exekucie, o staznosti povinného voci uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, vydaného
vy$Sim sudnym uradnikom, sp. zn. 35Ek/1104/2020 dria 26.10.2021, takto

rozhodol:
Sud staznost povinného zamieta.
odovodnenie:

1/ Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, doru¢enym sudu dria 09.07.2020, domahal
vymozenia prisludenstva pohladavky a trov exekucie, na zaklade exekucného titulu - platobného
rozkazu, sp. zn. 17C/148/2015, vydaného Okresnym sudom Bratislava Il diia 21.04.2015.

2/ Vy3&i sudny uradnik vydal dfia 26.10.2021 uznesenie, ktorym navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietol. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze povinny sa navrhom domahal zastavenia
exekucie z dévodu, Ze o naroku bolo rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, sp.
zn. 32Ek/1317/2018 dna 19.03.2019 a Ze vySka uplatneného prislusenstva je nepreskiumatelna a v
rozpore s dobrymi mravmi, ak prisludenstvo pohfadavky dosahuje sumu samotnej istiny. Za pouzitia
ustanoveni § 48 ods. 1, § 53 ods. 3 pism. g/, § 53 ods. 4, § 61k ods. 1, ods. 2, ods. 5, § 61l ods.
3 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exeku€ny poriadok) a o
zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®) vyhodnotil vy$si sudny uradnik navrh
povinného ako nedbvodny. Konstatoval, Ze v exekuénych konaniach sp. zn. 32Ek/1317/2018 a sp. zn.
35Ek/1104/2020 ide o konania medzi rovnakymi u€astnikmi, na zaklade rovnakého exekuéného titulu,
av8ak je v nich vymahany rozdielny nérok. V ramci exekuéného konania pod sp. zn. 32Ek/1317/2018
bol pévodne vymahany cely narok na opakujuce sa prisluSenstvo, t. j. aj ¢ast, ktora je predmetom
exekuéného konania pod sp. zn. 35Ek/1104/2020 a uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 32Ek/1317/2018 zo diia 19.03.2019 doslo k zastaveniu exekucie v dotknutej €asti naroku z dévodu
nesplnenia v8etkych zakonom poZadovanych néleZitosti na uplatnenie naroku v rozsahu, v akom bol
priznany exekuénym titulom. Tato prekazka bola odstranena v ramci exekuéného konania pod sp. zn.
35Ek/1104/2020, a preto v danom pripade nie je dana prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (res
iudicata), kedZe v tomto konani doslo k zmene skutkovych okolnosti (predloZeniu vyzvy na Uhradu
pohladavky urobenu v lehote 3 mesiacov pred podanim navrhu na vykonanie exekucie, v désledku
¢oho si opravneny mohol uplatnit’ aj narok na opakujuce sa prisluSenstvo od vykonatefnosti exekuéného
titulu do zaplatenia). Namietku nepreskumatelnosti uplatneného naroku, ktory ma byt v rozpore s
dobrymi mravmi, posudil vy$Si sudny Uradnik tak, Ze uplatneny narok je v sulade s exekuénym titulom a
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 32Ek/1317/2018 zo dfia 19.03.2019. Zaroven exekuény sud nie
je opravneny skumat vecnu spravnost exekuéného titulu, teda zaoberat sa spravnostou skutkovych a
pravnych zaverov organu, ktory ho vydal a nemdze napravat pripadné chyby a nedostatky rozhodnutia,



a teda ani rusit rozhodnutia inych organov. Sud je viazany spOsobilym exekuénym titulom, pri¢om
plati prezumpcia spravnosti pravoplatného rozhodnutia, pokial sa zakonom predvidanym spésobom
nepreukaze opak. Ulohou exekuéného konania tak nie je opatovné rieSenie sporov, resp. skimanie
rozhodnuti vydanych v inych konaniach a ich pripadné ruSenie, ale nuteny vykon narokov priznanych
pravoplatnymi a vykonatelnymi exekuénymi titulmi. Vzhladom na uvedené konstatoval, Ze zo strany
povinného nebola naplnena podmienka na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného
poriadku, preto jeho navrh podfa § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol.

3/ Proti rozhodnutiu povinny podal staznost, v ktorej zopakoval, Ze vySka uplatheného naroku je
nepreskiumatefna a v rozpore s dobrymi mravmi, ak prisluSenstvo presahuje samotnu istinu, sud
nespravne posudil prekazku litispendencie, resp. rozhodnutej veci tykajuce sa prisluSenstva. Preto
navrhol napadnuté uznesenie zrusit alebo zmenit a exekuciu zastavit.

4/ Podla § 202 ods. 1 druhd veta Exekuéného poriadku sudca v exeku€¢nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

5/ Podla § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

6/ Podla § 242 CSP staznost sa podava v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

7/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

8/ Po preskumani staznosti voli uzneseniu vysSieho sudneho uradnika sudca konstatoval, Ze bola
podana po zakonom stanovenej lehote. Uznesenie o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie
exekucie, sp. zn. 35Ek/1104/2020 zo dnha 26.10.2021, bolo povinnému dorucené listinne dna
29.10.2021, o €om sved¢i potvrdenie o jeho doru€eni nachadzajuce sa v exekuénom spise. Lehota
na podanie staznosti v zmysle ustanovenia § 242 CSP je 15 dni od doru€enia uznesenia, o ¢om bol
povinny v samotnom uzneseni pouceny. Tato lehota je zakonna a nemozno ju predlZovat ani skracovat.
V exeku&nom konani je tiez vylu€ené odpustit zmeskanie lehoty (§ 201 ods. 1 pism. a/ Exeku&ného
poriadku), a preto nie je mozné ani odpustit zmeSkanie lehoty na podanie staznosti. Podla § 121
ods. 5 CSP je lehota zachovana, ak sa v posledny den lehoty urobi Ukon na sude alebo sa podanie
odovzda orgénu, ktory ma povinnost’ ho dorudit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi
prostriedkami doru¢ené sidu mimo pracovného ¢asu. Povinnému tak za€ala diiom 27.10.2021 plynut
lehota na podanie staznosti, prifom marne uplynula dfia 10.11.2021, ktory bol poslednym driom na
podanie staznosti (na sude, odovzdanim organu, ktory ma povinnost doruéit ho - na poste alebo
elektronickymi prostriedkami). Nakolko povinny podal staznost' (datovanu ku dfiu 23.01.2022) na poste
az dna 28.01.2022, o Com svedcCi podacia peciatka posty, urobil tak po lehote a preto musel sud jeho
staznost ako oneskorene podanu podla § 250 ods. 1 CSP zamietnut' bez toho, aby sa zaoberal jej
obsahom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



