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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Dianou Cvikovou v trestnej veci
obvineného R. L. pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d)
Trestného zakona, o obzalobe prokuratora Okresnej prokuratdry Nové Zamky sp.zn. 2Pv/537/18/4404
2z 20.12.2018, v Novych Zamkoch dfia 08.03.2019 takto

rozhodol:

Sud podla § 241 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku za zistenia okolnosti podla § 215 odsek 1
pismeno b) Trestného poriadku

zastavuje trestné stihanie

obvineného R. L., nar. XX XX XXXX U. W. A,,
trvale bytom F. C.. XXX,

pre skutok obzalobou prokuratora Okresnej prokuratury Nové Zamky sp.zn. 2Pv/537/18/4404 z
20.12.2018 pravne posudeny ako precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1
pismeno d) Trestného zakona a ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky spisovej znacky 3T/116/2016 zo dha
27. septembra 2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ difia 23. decembra 2016, mu bol podla § 61 odsek
1, odsek 2 Trestného zakona ulozeny trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla na dobu 30 mesiacov,
dna 16. septembra 2018 o0 08.46 h riadil osobné motorové vozidlo znagky Skoda Felicia eviden&ného
Cisla W.-XXXDE po ceste €. 11/580 v blizkosti obce Radava, kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Novych Zamkoch, Obvodného oddelenia Policajného zboru
Surany, lebo na uvedenom osobnom motorovom vozidle nesvietilo pravé zadné brzdové svetlo, potom
bol obvineny vyzvany na predlozenie dokladov na vedenie a prevadzku motorového vozidla, pri¢om bol
podrobeny dychovej skuske na zistenie pritomnosti alkoholu v dychu, €omu vyhovel a dfia 16. septembra
2018 0 08.46 h mu bola pristrojom AlcoQant 6020 Plus Cislo merac¢a A409621 namerana hodnota 0,24
mg/l alkoholu v dychu, ktora bola vytlaena pod &islom merania 363, pri druhej skuske na alkohol
dna 16. septembra 2018 o0 09.04 h mu bola namerana hodnota 0,24 mg/l alkoholu v dychu pod &islom
merania 364,

pretoze nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postipenie veci.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Nové Zamky podal pod sp.zn. 2Pv/537/18/4404 dna 20.12.2018
obzalobu na obvineného R. L. pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek



1 pismeno d) Trestného zadkona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Sud postupujuc podla § 350 Trestného poriadku podanu obZalobu preskumal z toho hladiska, i
poskytuje spofahlivy podklad na dalSie konanie a &i pripravné konanie, ktoré jej predchadzalo, bolo
vykonané spbsobom zodpovedajiucim tomuto zdkonu a nasledne aj z pripojeného spisu Okresného sudu
Nové Zamky sp.zn. 3T/116/2016 zistil okolnosti oddévodiiujuce zastavenie trestného stihania podla § 241
odsek 1 pismeno 1 pismeno c) Trestného poriadku, a sice skuto€nost, Ze skutok, ktory je obZalobou
obvinenému kladeny za vinu, nie je trestnym ¢inom a sucasne nie je dany dévod na postupenie veci (§
215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku).

Podla § 8 Trestného zakona trestny €in je protipravny &in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 10 odsek 1 Trestného zakona precin je

a) trestny €in spachany z nedbanlivosti alebo

b) umyselny trestny &in, za ktory tento zakon v osobitnej asti ustanovuje trest odiatia slobody s hornou
hranicou trestnej sadzby neprevy3ujucou 5 rokov.

Podla § 10 odsek 2 trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania €inu a jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost
nepatrna.

V zmysle vy$8ie citovanych ustanoveni Trestného zakona je trestnym €inom protipravny ¢in, ktory
vykazuje formalne znaky, t.j. vdetky znaky skutkovej podstaty niektorého z trestnych ¢inov uvedenych v
osobitnej Casti Trestného zékona z hladiska objektu, objektivnej stranky, subjektu a subjektivnej stranky
a v pripade precinu je to tiez materidlny znak - zavaznost' vy3Sia ako nepatrna. Objektom precinu
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona je zaujem na
reSpektovani rozhodnuti sudov a inych Statnych organov o zakaze €innosti, objektivna stranka spociva
v takom konani pachatela, ktorym mari alebo podstatne staZuje vykon rozhodnutia sudu alebo iného
organu verejnej moci tym, Ze vykonava &innost, na ktorl sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo iného
Statneho organu o zdkaze Cinnosti, z hladiska subjektivnej stranky sa vyZzaduje umyselné zavinenie a
subjektom tohto pre€inu mdze byt ktokolvek.

V predmetnej trestnej veci sud preskimanim obZaloby v nadvaznosti na obsah spisu zistil, Ze prokurator
pri posudzovani dévodnosti vznesenia obvinenia obvinenému R. L. a nasledne tiez pri podani obZaloby
vychadzal jednak zo zadovazeného trestného rozkazu Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T/116/2016
z 27.09.2016, pravoplatného dna 23.12.2016 a jednak z udajov z odpisu z registra trestov, z ktorych
vyplyvalo, Ze citovanym trestnym rozkazom Okresného siudu Nové Zamky sp.zn. 3T/116/2016 z
27.09.2016, pravoplatnym dna 23.12.2016, bol obvinenému R. L. pri uznani viny z precinu kradeze
spolupachatel'stvom podfa § 20 k § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona a precinu kradeze
podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona ulozeny suhrnny trest odnatia slobody 8 mesiacov s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 3 roky a trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla na dobu 30 mesiacov za su€asného zruSenia vyroku o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Levice sp.zn. 3T/65/2016 z 10.06.2016, pravoplatného dna 30.06.2016 a s tym, Ze z odpisu z
registra trestov nevyplyvala nielen skuto¢nost, Ze by doslo k zapo¢tu trestu zakazu €innosti pri ukladani
suhrnného trestu podla § 61 odsek 9 Trestného z&kona, ale ani fakt zapoc&tu skuSobnej doby podla §
50 odsek 3 Trestného zakona v zneni ucinnom do 31.12.2018, hoci také zapodcitanie je podla vy3Sie
citovanych ustanoveni Trestného zékona obligatérne.

Z uvedeného dbévodu sud pripojil sudny spis Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T/116/2016 a z
jeho obsahu spisu sice zistil, ze uznesenim z 02.05.2017, pravoplatnym dha 23.05.2017, sice doSlo
podfa § 50 odsek 3 Trestného zakona k zapoctu doby od 01.07.2016 do 23.12.2016 do skuSobnej doby
podmiene&ného odsudenia novourgenej pri ulozeni suhrnného trestu, avdak s tym, Ze tato skuto&nost
nebola oznamena do registra trestov SR a tieZ, Ze v predmetnej trestnej veci dodlo zo strany sudu k
pochybeniu, ked po pravoplatnosti vySSie citovaného trestného rozkazu nepristupil aj k zapoctu trestu
zakazu ¢€innosti viest motorové vozidla pri ukladani sihrnného trestu, hoci takyto zapocet obligatérne
vyplyva z ust. § 61 odsek 9 Trestného zakona.

Sud preto okamzite zjednal napravu a uznesenim sp.zn. 3T/116/2016 z 11.02.2019, pravoplatnym dna
23.02.2019, rozhodol podla § 61 odsek 9 Trestného zakona o zapocitani do suhrnného trestu zakazu



¢innosti viest’ motorové vozidla, ulozeného obvinenému R. L. vo vymere 30 mesiacov trestnym rozkazom
Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T/116/2016 z 27.09.2016, pravoplatnym dna 23.12.2016, dobu
vykonanej Casti trestu zakazu E&innosti uréenej v trestnom rozkaze Okresného sudu Levice sp.zn.
3T/65/2016 z 10.06.2016, pravoplatnym dria 30.06.2016, a to od 30.06.2016 do 18.09.2016 a tiez
uréenej v trestnom rozkaze Okresného sudu Levice sp.zn. 0T/29/2014 z 18.03.2014, pravoplatnym dha
18.03.2014, ato od 18.03.2014 do 30.06.2016. Z uvedeného vyplyva, Ze odsudeny uloZeny mu suhrnny
trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vo veci Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T/116/2016
vykonal cely jeho zapocitanim, kedZe ho cely vykonal uz dfia 18.09.2016 vo veci Okresného sudu Levice
sp.zn. 3T/65/2016, vo vztahu ku ktorému trestnému rozkazu bol ukladany suhrnny trest.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti preto sud dospel k zaveru, Ze obvineny R. L. sice dha
16.09.2018 viedol osobné motorové vozidlo v ¢ase podla odpisu z registra trestov evidovanom treste
z&kazu ¢innosti viest motorové vozidla, avSak uvedeny stav bol zapri€ineny pochybenim sudu, ktory v
primeranom &ase po nadobudnuti pravoplatnosti trestného rozkazu Okresného sudu Nové Zamky sp.zn.
3T/116/2016 nevydal rozhodnutie o zapoditani trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla podla § 61
odsek 9 Trestného zdkona, hoci taky postup je obligatorny. Uvedeny nezakonny stav bol odstraneny
az dna 11.02.2019, kedy sud také rozhodnutie vydal, uvedené uznesenie je toho €asu i pravoplatné
a na jeho zaklade je tak toho €asu uz i pravoplatne skonstatované, Ze obvineny dna 16.09.2018,
t.j. v Case vedenia motorového vozidla podfa obzaloby prokuratora v prejednavanej veci, uz nemal a
ani nemohol mat’ ulozeny trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla, kedZe tento vykonal cely jeho
zdpoctom v podstate uz diha 18.09.2016. Z uvedeného sud vyvodil zaver, Ze obvineny svojim konanim
v prejednavanej veci nenaplnil znaky Zzalovaného precinu z hfadiska objektivnej stranky a su€asne ani
zo strdnky materialnej s poukazom na nezékonny stav vyvolany necinnostou sudu pri rozhodovani o
zapocitani trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla pri ukladani suhrnného trestu.

S poukazom na hore uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze skutok, pre ktory bola na obvineného
R. L. dfa 20.12.2018 podana prokuratorom hore citovana obzaloba nie je trestnym ¢inom, sucasne nie
je dany ani dévod na postupenie veci a preto trestné stihanie obvineného zastavil tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mdze podat’ prokurator a obvineny staZznost na sude, proti uzneseniu ktorého
smeruje, a to do 3 pracovnych dni odo dna oznamenia uznesenia. Oznamenim uznesenia je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie oznadmit. Ak bolo uznesenie vyhlasené v
nepritomnosti takej osoby, oznamenim uznesenia je az jeho dorucenie. O podanej staznosti rozhodne
Krajsky sud Nitra. Staznost ma odkladny ucinok.



