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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Eduardom Valen¢inom v pravnej veci zalobkyne: J. H., T..
XX XX.XXXX, H. B. I. X, XXX XX C., pravne zastupena: JUDr. Igor Safranko, Advokatska kancelaria
so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, v konani o zaplatenie 196 EUR s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 196 EUR spolu s 5 %-tnym roénym urokom z
omeskania od 27.04.2016 do zaplatenia, v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku,

. priznava Zzalobkyni narok na nahradu trov konania vo€i Zalovanému v rozsahu 100 % s
tym, Ze o vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Zalobou sudu podanou dia 30.03.2016 navrhla Zalobkyfia, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
vydat jej bezdbvodné obohatenie vo vyske 196 EUR s prisl. a urcil, Ze zmluvna podmienka v zmluve
o Uvere €. 802001761 zo dria 28.03.2013 uvedena ako administrativny poplatok vo vyske 117,70
EUR za administrativne naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Gvere spolu
so v8etkou administrativou s tym spojenou, je neprijatefna. (pozn. v €asti o uréenie neprijatelnej
zmluvnej podmienky bolo uz konanie pravoplatne skonéené). Zalobkyna zarover Ziadala, aby sud ulozil
Zalovanému povinnost' nahradit’ jej trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastipenia. V rdmci
Zaloby poukazala na to, Ze diia 28.03.2013 uzavrela so Zalovanym zmluvu o Uvere vo vySke 200 EUR
za poplatok 196 EUR s tym, Ze celkovu &iastku vo vySke 396 EUR uhradi v 1 splatke do 20.03.2014.
Ako dbékaz o uhradeni sumy 396 EUR Zalobkyna sudu predloZila prehlad splacania jednotlivych tverov,
vratane Uveru, ktory je predmetom tohto konania. Zo Zaloby vyplyva, Ze spotrebitelsky Uver musi
obsahovat' nalezitosti podfa § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. okrem iného vysku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k). KedZe predmetna zmluva tuto nélezitost
neobsahuje, Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov a kedZe Zalovana zaplatila poplatok vo
vySke 196 EUR, tento Ziada vydat ako bezd6vodné obohatenie.

2. Zalovany v ramci pisomného vyjadrenia k Zalobe poukézal na to, Ze dojednaniu administrativneho
poplatku slovenska pravna Uprava v oblasti Uverov vyslovne nebrani. Zakon o spotrebitelskych uveroch
vyslovene spomina niektoré poplatky: za notarske sluzby, poplatok za predCasné splatenie uveru,
poplatok za vedenie U¢tu atd. V pripade definicie celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym Gverom sa najprv uvadzaju okrem iného aj poplatky akéhokolvek druhu, ktoré musi
spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere. Zalovany uviedol, Ze v &ase
uzavretia zmluvy z ustanovenia § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika vyplyvalo, Ze odplata nesmie
podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uUvery v



obdobnych pripadoch, pri€om pri posudzovani objemnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu
situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpeclenia jeho zavazku, objem poskytnutych prostriedkov a
lehotu splatnosti. Dokazné bremeno pritom v otdzke primeranosti odplaty znasa Zalobca, nie Zalovany.
Zalobca teda musi preukazat, Ze v ase a mieste uzavretia zmluvy o uvere i$lo o odplatu, ktora vyrazne
(podstatne) vyboc€ovala z trhového priemeru odplat poskytovanych inymi subjektmi poskytujucimi
financovania z vlastnych zdrojov. Pokial sa Zalobca odvolava vylu€ne na udaje bank, tak kona v rozpore
s citovanym ustanovenim, pretoZze ako meritko je potrebné pouZit odplatu obvykle pozadovanu na
finanénom trhu t.j. nielen bankami, ale aj inymi G&astnikmi finanéného trhu. Zalovany poukéazal na to, Ze
od nebankovych subjektov nemozno obvykli vySku uroku odvodzovat od vySky uroku pozadovaného
bankami. Je nutné vziat do uvahy, Ze v pripade poskytovania pefiaznych prostriedkov nebankovymi
subjektmi v porovnani s bankami, u nich existuje mensie zabezpelenie a poZiadavky klientov su
vybavované omnoho pruznejSie ako tomu byva u konzervativnych bank, preto je logické, Ze s ohfadom
na vyrazne vySSie podnikatelské riziko su Uroky poZadované tymito veritefmi tiez vySSie ako obvyklé
bankové aroky. V tomto ohlade Zalovany poukazal na rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe sp. zn.
12Cmo/95/2005. V zavere Zalovany poukazal na to, Ze zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem
bezdévodného obohatenia, ktoré ustanovuje zékon, preto Zalovany razantne odmieta, aby z jeho strany
doSlo k bezdévodnému obohateniu a preto navrhol zalobu zamietnut.

3. Zalovana v ramci vysluchu pred sidom diia 04.10.2017 vypovedala, Ze v roku 1995 jej zomrel manzel
a v podstate uz odvtedy mala finanéné problémy, pri€¢om brala viacero uverov, a to aj od Zalovaného,
avSak vSetko mala zaplatené, pricom Gvery v podstate brala aj z toho dévodu, aby splatila predchadzajuci
Uver a takto sa to nabalovalo. Co sa tyka tohto Gveru vo vyske 200 EUR, tak tento aj splatila, ale nasledne
sa dozvedela o zdruzenia pre ob&anov, Zze zmluvy nie su v poriadku a preto podala aj tuto Zalobu.
Poukézala na to, Ze zmluvu uzatvarala, da sa povedat, pre fu za nepriaznivych okolnosti a v takej
rychlosti, Ze si ani neuvedomovala €o podpisuje, ale peniaze potrebovala, preto podmienky Zalovaného
prijala. TaktieZ uviedla, Zze pokial zobrala sumu 200 EUR a tuto preplatila o0 196 EUR, teda spolu zaplatila
396 EUR, tak to povaZuje za UZernicke.

4. Zo zmluvy o Uvere zo dha 28.03.2013 vyplyva, Ze Zalovany poskytol Zalobkyni uver vo vyske 200
EUR, ktory sa zaviazala Zalovana zaplatit' Zalobcovi zvySeny o prisludny poplatok vo vyske 196 EUR t.].
celkovo zaplatit' Ciastku 396 EUR do 20.03.2014. Z textu zmluvy vyplyva, Ze celkovy poplatok diznika
spojeny s uverom je tvoreny su¢tom uroku vo vySke 39,15 % ro€ne z poskytnutého uveru, ¢o predstavuje
sumu 78,30 EUR a administrativnych nakladov na vypracovanie a uzavretie zmluvy o Uvere spolu so
vSetkou administrativou s tym spojenou vo vySke 117,70 EUR. Zo zmluvy zaroveri vyplyva, Zze diZznik
berie na vedomie, Ze vySka ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN) sa vypocita v zmysle zakona
a je vo vyske 98 %.

5. Sud v predmetnej veci rozhodol rozsudkom zo diia 04.10.2017 tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovel,
teda ulozil Zalovanému povinnost’ vydat’ Zalobkyni bezdévodné obohatenie, a taktieZ ur€il neprijatefnu
zmluvnu podmienku a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania vo¢i Zalovanému v rozsahu 100
%.

Vodi tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie, v ramci ktorého vzniesol namietku premli¢ania a uviedol,
Ze pozadovany narok Zalobkyne zo zmluvy o Gvere sa stal preml&any v subjektivne premliacej lehote
v celom rozsahu dna 05.12.2015 a Zaloba v tejto veci bola podana az 30.03.2016. Zalovany ma za to,
Ze Zalobcovi zo zmluvy o Uvere subjektivha preml€acia lehota za€ala plynut najneskdr nasledujucim
drfiom odo dna 05.12.2013 zaplatenia splatky v sume 132 EUR, t.j. odo dfha 05.12.2013 a uplynula
dfia 05.12.2015, vzhfadom na skuto€nosti, ze od 15.10.2013 (uhradenim istiny) mal Zalobca vedomost
bezdévodnom obohateni, nakofko Zalovanému uhrédzal sumy nad ramec istiny, ktorym sa hradili iroky a
poplatky. Pri¢om v3etky predchadzajuce splatky su rovnako preml€ané v subjektivnej premiCacej lehote.
Na zaklade uvedeného je narok Zalobcu preml€any v dvojro€nej subjektivnej lehote v celom rozsahu.

6. Na zaklade podaného odvolania Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dha 27.09.2018, sp. zn.
16C0/9/2018 potvrdil rozsudok v jeho druhom vyroku (uréenie neprijatefnej zmluvnej podmienky) a zrusil
rozsudok v |. a lll. vyroku a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. V ramci odévodnenia svojho rozhodnutia odvolaci sud okrem iného poukéazal na to, Ze:
,K napadnutému vyroku o vydanie sumy 196 EUR s prisluSenstvom titulom bezdévodného obohatenia
odvolaci sud uvadza, ze zalovany v podanom odvolani vzniesol namietku premi€ania. Z obsahu spisu
vSak nie je mozné zistit’ zaciatok plynutia subjektivnej premlcacej lehoty.



Napriek tomu, Ze sud prvej inStancie nezavinil skuto€nost, Ze jeho rozhodnutie je (vzhfadom na
namietku premi€ania vznesenu v odvolani) nespravne, odvolaciemu sudu neostava ni¢ iné, Zze v zmysle
ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit rozhodnutie v jeho I. a suvisiacom lll. vyroku a vec vratit
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Ulohou prvoinstanéného sudu v dalSom konani bude vykonat dokazovanie za G&elom posudenia
namietky preml€ania vznesenej zo strany Zalovaného.”

7. Vzhladom na vySSie uvedené sud doplnil dokazovanie vysluchom Zalobkyne, ktora sa v ramci
pojednavania konaného dria 08.03.2019 vyjadrila, Ze z Pohotovosti brala viacero uverov, kedze jej
zomrel manzel a finan&ne nezvladala platenie uctov, resp. platieb za byt. Prvy Gver brala vo vySke 600
EUR a 600 EUR aj preplatila, pricom bola v tiesni, preto nevedela tuto situaciu inak riesit. Co sa tyka
skutoCnosti, kedy sa prvy krat dozvedela o moznosti Zalovat' bezdévodné obohatenie, Zalobkyria uviedla,
Ze to bolo niekedy v roku 2015, koncom roka, a tieto veci rieSila so zdruZzenim zaciatkom roka 2016 s
tym, Ze prvy krat tam volala telefonicky a bolo jej povedané, aby predloZila vSetky podklady, zmluvy,
listiny, ktoré nasledne aj doniesla a zdruzenie tieto listiny vyhodnotilo.

8. Pravny zastupca zalobcu sudu taktiez predloZil prehlasenia ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS v PreSove zo dna 03.03.2015, z ktorého vyplyva, Ze Zalobkyria prvy krat kontaktovala zdruZenie
telefonicky v novembri roku 2015, kedy ju vyzvali na predloZenie vSetkych podkladov a nasledne sa
uskutoCnili stretnutia s tym, Ze posledné stretnutie sa uskutocnilo 02.03.2016.

9. Z prehladu platieb tykajuceho sa zmluvy €. 802001761 vyplyva, Ze Zalobkyna uver splacala v
splatkach, ktoré realizovala od 15.04.2013 do 05.12.2013, ¢o vyplyva aj z odvolania Zalovaného.

10. Podfla § 391 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy poriadok - CSP), ak bolo rozhodnutie
zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu.

11. Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a inych uveroch, zmluva o
spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych néalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170601?ucinnost=28.03.2013> za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 7 ods. 1 cit. zdkona, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo pred
zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Gver, pricom berie do uUvahy najma
dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitefského uveru. Povinnost’ podla prvej vety sa povaZuje za splnenu, ak
je splatenie spotrebitelského Uveru v celom rozsahu zabezpelené pefiaznymi prostriedkami alebo
cennymi papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZz/2010/129/20170601?ucinnost=28.03.2013>.

Podlfa § 7 ods. 2 cit. zakona, spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost
Udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky Uver; tym nie
je dotknuté pravo veritefa vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej databazy za



podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.17) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20170601?ucinnost=28.03.2013>

Podla § 11 ods. 1 cit. zakona, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102?ucinnost=17.5.2013>,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism.
a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102?ucinnost=17.5.2013>,
r) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102?ucinnost=17.5.2013> a )
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102?ucinnost=17.5.2013>,

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102?ucinnost=17.5.2013> alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 11 ods. 2 cit. zakona, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102?ucinnost=17.5.2013>, nie je opravneny
vyzadovat’ od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru. V pripade hrubého poruSenia
povinnosti podfa § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/201701027?
ucinnost=17.5.2013> sa Uver povazuje za bezurony a bez poplatkov. Za hrubé porusenie
povinnosti podfa § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/201701027?
ucinnost=17.5.2013> sa povazuje najma posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez udajov
o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela a ucelové pouzitie udajov o socialno-ekonomickej situacii
spotrebitela na vytvorenie zdania vacSej schopnosti spotrebitela splacat’ uver, ako tomu v skutoénosti je.

12. Podfa § 52 ods. 1 Obgianskeho zékonnika v platnom zneni (dalej len OZ), spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13. Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 54 ods. 3 OZ, v pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad priaznivejsi pre
spotrebitela neuplatni, ak pravo na prislusnom organe uplatfiuje pravnicka osoba zaloZena alebo
zriadena na ochranu spotrebitela.

14. Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech, ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, alebo plnenim pravneho dbvodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

15. Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

16. Podla § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.



Podla § 107 ods. 2 OZ, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi&i za
tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dha, ked k nemu doslo.

17. Podfa § 517 ods. 1 vety prvej OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. u€inného od 1.2.2013, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z ome$kania je o 5 percentualnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

18. Sud mal v predmetnej veci za nepochybne preukdzané, Ze Zalobkyha z titulu zmluvy, ktora je
predmetom tohto konania uhradzala splatky v obdobi od 15.04.2013 do 05.12.2013, priCom Zaloba v
tejto veci bola podanéa 30.03.2016, teda je nepochybné, Ze v danej veci neuplynula objektivna trojroéna
premi€acia lehota. Vzhfadom na odvolanie Zalovaného sud skumal plynutie dvojro¢nej subjektivne
premliCacej lehoty, priCom z vykonaného dokazovania (vysluchu Zalobkyne a prehlasenia zdruzenia)
nepochybne zistil, Ze Zalobkyfa sa prvy krat dozvedela o mozZnosti podat Zalobu v tejto veci z titulu
vydania bezdévodného obohatenia najskér v novembri roku 2015 (nasledne do marca roku 2016, tieto
veci riesila) a kedZe Zaloba v tejto veci bola podana 30.03.2016, narok Zalobkyne nie je premi¢any
z dévodu uplynutia dvojro&nej subjektivnej lehoty. V danom pripade sa sud nestotozriuje s dévodmi
Zalovaného uvedenymi v odvolani, a teda Ze odvolacia lehota zacala plynut 05.12.2013, kedy bola
zaplatena posledna splatka z titulu predmetnej zmluvy, nakolko pre posudenie plynutia subjektivnej
premliacej lehoty je podstatné to, kedy sa Zalobkyra realne, teda skutoCne, dozvedela o tom, Ze
v danej veci je dany dbvod pre vydanie bezdévodného obohatenia, teda nemozno vychadzat iba z
predpokladanej vedomosti, kedy sa Zalobkyria o tom mohla dozvediet, ale kedy sa skuto€ne dozvedela
o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu, o v danom pripade bolo nepochybne preukédzané a narok
Zalobkyne preto nemdze byt premi€any ani z dbvodu uplynutia objektivnej, ani subjektivnej premiCacej
lehoty.

19. Predmetna spotrebitelskd zmluva uzavreta stranami sporu dia 17.5.2013 neobsahuje obligatérne
zdkonné nalezitosti (§ 9 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z.z.), a to ako druh spotrebitelského uveru, dobu
trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere, teda nie termin kone&nej splatnosti, ktory je v zmluve uvedeny,
predpoklady pouzité pre vypocet RPMN, ako aj priemernd hodnotu RPMN. Z dévodu absencie tychto
nalezitosti sa Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov, pri€¢om kedZe Zalobkyni bol poskytnuty uver
vo vySke 200 EUR a Zalovanému zaplatila sumu 396 EUR, sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 196 EUR z titulu vydania a bezdévodného obohatenia spolu s prisluSnym zakonnym urokom z
omeskania odo dfa nasledujuceho po dorugeni zaloby Zalovanému tak, ako to navrhla Zalobkyrfia v
Zalobe.

Totozny zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru vyplyva aj z citovaného ustanovenia § 11 ods. 2
zakona ¢. 129/2010 Z.z., kedZe zo zmluvy a vSetkych predlozenych listinnych dékazov nevyplyva, aby
Zalobca akymkolvek spésobom skiumal bonitu Zalobkyne v zmysle § 7 ods. 1 citovaného zakona, teda
jej socidlnoekonomicku situaciu z hladiska jej prijmov.

20. Z predmetnej zmluvy o Uvere zarover vyplyva, Ze urok predstavuje 78,30 EUR, ¢o predstavuje 39,15
% a administrativny poplatok predstavuje sumu 117,70 EUR, €o aj ked v zmluve nie je percentualne
vyjadrené, predstavuje to 58,85 %. V €ase uzavretia zmluvy predstavovala priemerna urokova sadzba
pri spotrebitelskych udveroch splatnych do jedného roka 14,56 % ro¢ne. Pokial Zalovany namietal,
Ze nemozno porovnavat bankové urokové sadzby s urokovymi sadzbami nebankovych subjektov,
kedZe tieto poskytuju uvery s va&sim rizikom, tak pokial by aj sud pripustil, Ze odplata pri Uveroch
poskytovanych nebankovymi subjektmi by bola aj o 100 % vysSia ako priemerna urokova sadzba, tak
celkova odplata pri tomto Uvere predstavuje 98 %, €o 6,7-nasobne prevysuje priemerna Urokovu sadzbu
a aj dojednany urok prevysuje priemernu urokovu sadzbu 2,6-nasobne. Podla nazoru sudu nemozno
tolerovat, takuto vySku celkovej odplaty. Uvedené skutoénosti podla nazoru sidu spdsobuju neplatnost
zmluvy z dévodu jej rozporu s dobrymi mravmi, Co by taktiez malo za nasledok, Ze strany si maju vratit
to, €o si navzajom plnili, teda vydat bezdovodné obohatenie. Sud v8ak uz vys8ie odévodnil, Ze Uver sa
povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov z dévodu absencie obligatérnych zakonnych nalezitosti.



21. Vzhladom na vy$Sie uvedené, teda Ze narok Zalobkyne nie je preml€any a Ze Uver je bezurocny a
bez poplatkov, resp. Ze je zmluva neplatna minimalne v €asti uroku a administrativneho poplatku, teda
celkovej odplaty, sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalovanému uloZil povinnost’ vydat Zalobkyni
bezdbvodné obohatenie tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. O trovach konania sud rozhodol na zaklade vy3Sie citovanych zdkonnych ustanoveni, pricom
Zalobkyni, ktora bola uspesna v celom rozsahu priznal vo&i neuspesnému Zalovanému narok na nahradu
trov konania, o ktorom rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v PreSove.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



