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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci navrhovatela: A. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. W. XX/XXX, XXX XX
Z.- W., pravne zastupeny: Weis & Partners s.r.o., so sidlom Ivanska cesta 30/B, 821 04 Bratislava, ICO:
47 234 776, proti odporcovi: Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, so sidlom Kutuzovova 258/8, 832
47 Bratislava, ICO: 30 845 572, o neodkladnom opatreni, takto

rozhodol:

I. Konanie o nariadenie neodkladného opatreniasazastavuje.

II. Odporcovi proti navrhovatelovi p ri zn a va nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Dna 21.01.2022 bol na tunaj8i sud doru€eny navrh navrhovatefa na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa navrhovatel domahal, aby sud odporcovi zakazal vyZadovat od navrhovatela
podrobenie sa o¢kovaniu proti ochoreniu COVID-19; zakazal vydat akt prikazujuci navrhovatelovi
podrobit’ sa oCkovaniu proti ochoreniu COVID-19; zakazal vyZadovat od navrhovatela preukazanie
sa dokladom o podrobeni sa ocCkovaniu proti ochoreniu COVID-19; ulozil povinnost zdrzat sa
ulozenia sankcie voc€i navrhovatelovi z dévodu nepodrobenia sa navrhovatela o¢kovaniu proti ochoreniu
COVID-19; zakazal diskriminovat navrhovatela z dévodu nepodrobenia sa navrhovatela o&kovaniu proti
ochoreniu COVID-19 a ulozil odporcovi povinnost’ nahradit navrhovatelovi trovy konania.

2. Na odbvodnenie navrhu navrhovatel uviedol rozhodujuce pravne skutoénosti a platny pravny ramec
citaciou ustanoveni a &lankov Ustavy SR (&l. 13 ods. 1,), zakona &. 355/2007 Z. z. (§3 ods. 1, pism.
d), § 4 ods.1 pism. a) a b), §5 ods. 4 pism. d), e), §10 pism. d), § 51 ods. 1 pism. a), d), ), vyhlasky
Ministerstva zdravotnictva SR €. 585/2008 Z. z. ( §2, §5 ods. 1, 2, § 8 ods. 7, zdkona &. 281/2015 Z.z.
(§134 ods. 1 pism. p) bod 2., § 123 ods. 1 pism. c), § 134 ods. 1 pism. p) bod 2., Charty zakladnych
prav EU (¢l. 3), zakona &. 576/2004 Z.z. (§ 26). Dohovoru o ochrane ludskych prav a ddstojnosti &loveka
v suvislosti s aplikaciou biologie a mediciny - Dohovor o fudskych pravach a biomedicine (€lanok 2,5),
Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2021/953 zo 14. juna 2021(bod 36) Ako rozhodujtce
skutkové okolnosti uviedol, Ze Veduci hygienik Ministerstva obrany Slovenskej republiky vydal dfia
21.12.2021 Opatrenie k o€kovaniu v rezorte obrany, ktorym nariadil vykonat o&kovanie profesionalnych
vojakov, kontrolu o&kovania, hlasenie o vykonanom o€kovani, uchovavanie a manipulaciu s ockovacimi
latkami a spdsob prevodu zaznamov o ockovani pri ich prevzati do starostlivosti zdravotnickeho
zariadenia, a ktorym zaroven zrusil Opatrenie Veduceho hygienika & VUHE-30-117/2021. Veddci
hygienik Ministerstva obrany Slovenskej republiky vydal dria 30.12.2021 Opatrenie k ockovaniu v
rezorte obrany, ktorym doSlo k oprave zrejmej chyby v pisani Opatrenia Veduceho hygienika &.
VUHE-30-224/2021. V nadvéaznosti na Opatrenie Vedlceho hygienika &. VUHE-30-224/2021 vydal
Riaditel Vojenskej policie dia 23.12.2021 Nariadenie na realizaciu Opatrenia Veduceho hygienika
&. VUHE-30-224/2021, ktoré nadobudlo uginnost diia 28.10.2021, a ktorym urgil spdsob realizacie
Opatrenia Veduceho hygienika &. VUHE-30-224/2021 tak, Zze okrem iného nariadil ogkovanie proti
ochoreniu COVID-19 profesionalnym vojakom vyélenenym na plnenie uloh Vojenskej policie, a to



tak, aby sa oCkovanie takéhoto vojaka uskuto€nilo najneskér do 10 dni odo dia jeho oboznamenia
s Opatrenim Vedlceho hygienika & VUHE-30-224/2021, pri¢om vakcinacia takéhoto vojaka prvou
davkou sa ma vykonat najneskédr do 21.1.2022. V predmetnom nariadeni zarover nariadil adresatom
upovedomit prisludnikov Vojenskej policie o povinnosti vakcinacie v zmysle vakcinaénej schémy podla
Opatrenia Veduceho hygienika ¢. VUHE-30-224/2021. V nadvéznosti na predmetné nariadenie vydal
Riaditel Vojenskej policie dia 13.1.2022 Nariadenie ¢. VPTN-1-11/2022-OpO na zaradenie prisluSnikov
Vojenskej policie uréenych pre plnenie uloh mimo uzemia Slovenskej republiky, do jednotiek NATO a
EU s uréenou dobou pohotovosti k nasadeniu (Notice to Move) do 60 dni a jednotky NATO MNMPBAT, v
ktorom opatovne nariadil adresatom upovedomit’ prisluSnikov Vojenskej policie o povinnosti vakcinacie
v zmysle vakcinagnej schémy podia Opatrenia Vedlceho hygienika &. VUHE-30-224/2021, a z ktorého
je zrejmé, Ze prislusnikom Vojenskej policie, ktori odmietnu oCkovanie proti ochoreniu COVID-19,
nebude umoznené plnit ulohy mimo Uzemia Slovenskej republiky. Riaditel Odboru policajného vykonu
Bratislava, Riaditel Odboru policajného vykonu PreSov, Riaditel Odboru krizového manazmentu,
vycviku a kynoldgie Vlkanova - Hronsek, Riaditel Odboru policajnych €innosti, Nacelnik $tdbu, Veduca
Oddelenia vnutorného riadenia a kontroly a Veliaci podddstojnik Vojenskej policie su na zaklade vy3Sie
uvedeného udajne povinni preukazatelne oboznamit’ v8etkych podriadenych prisludnikov Vojenske;j
policie s Opatrenim Veduceho hygienika &. VUHE-30-224/2021 a s povinnostami z neho vyplyvajdcimi
najneskér do 12.1.2022, vyslat prisludnikov Vojenskej policie doposial nezaoCkovanych proti ochoreniu
COVID-19 do zdravotnickeho zariadenia za u€elom poskytnutia Specifickej zdravotnej starostlivosti v
podobe o€kovania proti ochoreniu COVID-19 do 10 dni odo dia oboznamenia prisludnika Vojenske;j
policie s Opatrenim VedUlceho hygienika &. VUHE-30-224/2021 tak, aby vakcinacia prislugnika Vojenske;
policie prvou davkou vakciny proti ochoreniu COVID-19 bola vykonana najneskér do dra 21.1.2022,
nasledne pokraovat v oCkovacej schéme v zmysle pokynov NCZI k ukonéeniu oCkovania proti
ochoreniu COVID-19, a po vykonani o¢kovania prisluSnika Vojenskej policie bezodkladne zabezpedit
informovanie/zaslanie pozadovanych informé&cii o zaoCkovani proti ochoreniu COVID-19 kazdého
prisludnika Vojenskej policie na obvazisko Vojenskej policie, ktoré zabezpedi zaznamenanie Udajov
do HR IIS-SAP. Podla navrhovatefa vSak vzhladom na niZz8ie uvedené nie je mozné trvat zo strany
odporcu na povinnom o&kovani prislugnikov Vojenskej policie. Dalej v predmetnom navrhu navrhovatel
zdévodnil absenciu materialnych dévodov pre zavedenie povinného o¢kovania a pre obmedzovanie
zakladnych prav a slob6d neockovanych oséb. V oddvodneni uviedol: Materialne dévody pre
obmedzovanie zakladnych prav a slobdd, napriklad aj v podobe nariadenia povinného ockovania,
spocCivaju v skutoCnosti, Ze doslo, alebo Ze bezprostredne hrozi, Ze déjde k ohrozeniu Zivota a zdravia
osbb, pricom situaciu nie je mozné vyrieSit miernejSim spdsobom (a samozrejme za predpokladu,
Ze prijaté obmedzenia su spdsobilé zmiernit ohrozenie Zivota a zdravia oséb). Kompetentné organy
verejnej moci ku dneSnému diu nepoznaju skutoény stav situacie v Slovenskej republike v suvislosti s
pandémiou ochorenia COVID-19. Sved¢i o tom fakt, Ze vSetky Statistiky Slovenskej republiky ohfadom
predmetného ochorenia su vypracovavané na zaklade vysledkov testovania populacie RT-PCR testami,
pricom kompetentné organy Statnej spravy nemaju informacie o parametroch uvedenych testov. Viaceré
lekarske Studie upozoriuju na nevhodnost RT-PCR testov a antigénovych testov na zistovanie
pritomnosti ochorenia COVID-19 u testovaného a potencidlnej moznosti prenosu tohto ochorenia na
dalSie osoby prostrednictvom testovaného. Tieto testy od zacliatku, a aj dnes, deteguju okrem COVID-19
mnozstvo dalSich latok, ktoré sa mdzu nachadzat v tele testovaného, avdak nemaju s ochorenim
COVID-19 ni€ spolo¢né (vid corman - drosten review report). Vysledkom uvedeného je najma, aviak
nie vyluéne, falodna pozitivita ¢i faloSna negativita testovanych jedincov. O nevhodnosti PCR testov
na zistovanie pritomnosti ochorenia COVID-19 u testovaného a potencialnej moznosti prenosu tohto
ochorenia na dalSie osoby prostrednictvom testovaného rozhodol aj Viedensky spravny sud, ktory dria
24.3.2021 prijal rozhodnutie sp. zn. VGW-103/048/3227/2021-2. Rovnaky postoj zaujal aj odvolaci sud
v Lisabone. Z rozsudku odvolacieho sudu v Lisabone vyplyva, Ze testovanie nemozno nariadit Ziadnym
normativnym spésobom, pretoZe ide o ukon, ktory je vo vylu€nej kompetencii lekara. Iba lekar je tym
subjektom, ktory je opravneny vydat lekarsky predpis &i vykonat' lekarsku diagnézu, kedZe ide o lekarske
ukony, ktorych vykonavanie je nie len vo vyluénej kompetencii lekara, ale ktorych vykonavanie je aj
na jeho vyluénu zodpovednost, pricom lekar by sa samozrejme vzdy mal pri poskytovani zdravotne;j
starostlivosti svojmu pacientovi snazit' ziskat' informovany suhlas pacienta. Z rozsudku odvolacieho sudu
v Lisabone taktiez vyplyva, Ze sucasné vedecké dékazy nedokazu potvrdit, Ze RT-PCR test sam osebe
deteguje bez akychkolvek pochybnosti pritomnost virusu SARS-CoV-2 u testovaného, a to z viacerych
dovodov, z ktorych lisabonsky odvolaci sud zdéraznil nasledujuce: 1) spolahlivost RT-PCR testov zavisi
od poctu cyklov, ktoré tvoria test, a 2) spolahlivost RT-PCR testov zavisi od mnozstva pritomnej virusovej
zétaze u testovaného. Lisabonsky odvolaci sud v rozsudku taktiez vyslovil, Ze pozbavenie fyzickej,



pohybovej, alebo inej slobody (bez ohfadu na to, aki nomenklaturu tento prikaz predpoklada: uvaznenie,
izolacia, karanténa, profylakticka ochrana, zdravotny dohlad, atd’.), na zaklade skuto¢nosti, ktora nie je
vyslovene predpokladana vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi, je nutné posudit’ ako nezakonné
zadrzanie, a to bez ohladu na subjekt, ktory svojim rozhodnutim takymto spésobom obmedzil osobnu
slobodu €Eloveka, kedZe takéto rozhodnutie je za danych okolnosti vydané nekompetentnym subjektom
a bez pravneho zakladu. Dalej v predmetnom navrhu navrhovatel uviedol, Ze zakladné fudské prava
a slobody nezanikaju prijatim pravnych predpisov, ktoré ich rusia ¢ obmedzuju. Zakladné ludskeé prava
a slobody su neodnatelné , nescudzitefné, nepremiCatelné a nezrusitefné. Preto aj keby v rozpore s
medzinarodnymi zavazkami Slovenskej republiky boli legislativnym procesom prijaté pravne predpisy,
ktoré by obmedzovali zakladné fudské prava a slobody inym neZ povolenym spésobom, nebolo by
mozné hladiet na takéto predpisy ako na platné a Gginné ani do éasu pozbavenia ich Gginnosti Ustavnym
sudom Slovenskej republiky. Ani Ustavny sud Slovenskej republiky totiz neméze svojimi rozhodnutiami
vyslovit zanik zdkladnych fudskych prav a slobdd vzhfadom na medzinarodné zavazky Slovenskej
republiky. Opa&ny vyklad by Uplne popieral nezrusitelnost zakladnych prav a slobéd zakotvenu nie len
v Ustave Slovenskej republiky, ale aj v Ustavnom zékone &. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina
zakladnych prav a slobdd, vo VSeobecnej deklaracii ludskych prav, v Eurépskom dohovore o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd &i v Charte zakladnych prav Eurépskej Unie. Aj prezumpcia legalnosti
pravneho aktu totiz musi mat logické hranice a v pripade ne&innosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky, alebo v pripade zjavného zdsahu pravneho aktu do zakladnych ustavnych principov &i do
medzinarodnych zavazkov Slovenskej republiky (do pokojného stavu), nie je mozné absurdne trvat na
prezumpcii legalnosti pravneho aktu az do rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky o stlade
takéhoto pravneho aktu s pravnymi aktmi vy3Sej pravnej sily. V rdmci hierarchie pravnych predpisov su
pritom medzinarodné zmluvy a dohovory zavazujuce Slovensku republiku na Grovni Ustavy Slovenskej
republiky a ustavnych zakonov. Ide o pravne predpisy najvys$3ej pravnej sily, ktorych obsah nemozno
menit’ €i rudit zdkonmi &i pravnymi predpismi niz8ej pravnej sily, dokonca ani Ustavnymi zakonmi.
VnutroStatnymi predpismi nie je mozné rozSirovat, ani zuZzovat medzinarodné zavazky Slovenskej
republiky na medzinarodnej Urovni. V zmysle ¢lanku 2 Dohovoru o ochrane fudskych prav a déstojnosti
Cloveka v suvislosti s aplikaciou biolégie a mediciny - Dohovor o fudskych pravach a biomedicine
»Zaujmy a blaho &loveka budu mat prednost pred vyhradnym zaujmom vedy a spolo€nosti.“ Z citovaného
vyplyva, Ze zaujmy jednotlivca sa v tejto oblasti Upravy nikdy nesmu podrobovat tzv. verejnému zaujmu.
Tomu, Ze uvedené plati pre vSetky oblasti Zivota, vratane oblasti zdravia, sved¢i aj ¢lanok 5 Dohovoru,
v zmysle ktorého: ,Zasah v oblasti zdravia sa m6ze vykonat iba vtedy, ak osoba, ktorej sa tyka, bola
informovana a so zasahom vyjadrila suhlas. Pred zakrokom musi byt osoba primerane informovand
o jeho uUcele a povahe, ako aj o nasledkoch a rizikach zakroku. Prislusna osoba mdze svoj suhlas
kedykolvek slobodne zrusit.“ Bez informovaného suhlasu teda nie je mozné nariadit’ obyvatelstvu alebo
jeho Casti povinné o¢kovanie, hromadne ho nutit absolvovat test na ochorenie COVID-19, nosit prekrytie
hornych dychacich ciest, dodrziavat’ karanténu, a pod. Osobu nevykazujicu symptdémy ochorenia nie
je mozné nutit absolvovat' test na ochorenie COVID-19 &i nosit’ prekrytie hornych dychacich ciest.
Osobu nenakazenu ochorenim nemozno nutit absolvovat karanténu ¢i inak obmedzovat jej slobodu
pohybu a pobytu. VSeobecnu povinnost' vakcinacie, & povinnu vakcinaciu urcitej skupiny obyvatelstva,
mdbze Slovenska republika uréit' iba zdkonom, avsak, iba ofkovacou latkou schvalenou agenturou
EMA na jej trvalé pouzitie. Dalej sa v predmetnom navrhu navrhovatel vyjadril k diskriminaénému,
a teda protipravnemu charakteru pravnych noriem upravujucich rozdielne zaobchadzanie s osobami,
ktoré sa rozhodli dobrovolne sa nezaockovat proti ochoreniu COVID-19, kde uviedol, Ze nedévodné
rozliSovanie medzi o¢kovanymi a neo¢kovanymi osobami v podobe zvyhodriovania jednej skupiny oséb
alebo v podobe znevyhodfiovania druhej skupiny osdb predstavuje diskriminaéné konanie, a preto
je takéto rozliSovanie, napriklad prostrednictvom prijatych pravnych predpisov, v rozpore s platnym
pravom Eurépskej Unie. V zmysle bodu 36 ivodnych ustanoveni na obyvatelstvo Eurépskej Unie priamo
aplikovatelného nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2021/953 zo 14. juna 2021 o ramci pre
vyddvanie, overovanie a uznavanie interoperabilnych potvrdeni o okovani proti ochoreniu COVID-19, o
vykonani testu a o prekonani tohto ochorenia (digitalny COVID preukaz EU) s ciefom ufahgit volny pohyb
pocas pandémie ochorenia COVID-19: ,Je potrebné zabranit priamej alebo nepriamej diskriminacii
os0b, ktoré nie su zaoCkované, napriklad zo zdravotnych dévodov, z dovodu, Ze nie su su¢astou cielovej
skupiny, ktorej sa vakcina proti ochoreniu COVID-19 v su¢asnosti podava alebo pre ktoru je povolena,
ako su napriklad deti, alebo z dévodu, ze eSte nemali moznost dat’ sa zaoCkovat alebo sa rozhodli
nenechat sa zaockovat (...).“ Vo vztahu k nariadeniu povinného o¢kovania vysSie uvedenej skupiny
os6b definovanej v Dodatku &. 3 a vo vztahu k pripadnému sankcionovaniu tychto osdb v pripade, ak sa
odmietnu podrobit’ povinnému o€kovaniu, pritom ide o jednoznacne diskrimina&né konanie $tatu, kedze v



zmysle dostupnych vedeckych studii (niekolko z nich uvadzame niz$ie), a rovnako aj v zmysle vyjadreni
samotnych slovenskych Statnych organov, sa mdézu aj osoby oCkované proti ochoreniu COVID-19
nakazit ochorenim COVID-19, priCom aj tieto osoby mézu Sirit ochorenie COVID-19, a nemusia pritom
vykazovat Ziadne klinické priznaky ochorenia COVID-19. Naopak, u oséb, ktoré nie su ockované proti
ochoreniu COVID-19, je pravdepodobnost asymptomatického Sirenia ochorenia COVID-19 bliZiaca sa
k nule. Zo strany Statu preto nie je dévodné pristupit k sankcionovaniu tychto osdb v pripade, ak sa
odmietnu podrobit' povinnému o¢kovaniu, a takyto postup Statu by predstavoval diskriminaéné, a teda
protipravne konanie v rozpore s platnym pravom Eurépskej Unie, ktorym je Slovenska republika viazana.
Viaceri vedci poukazuju na mozné negativne dosledky okovania proti ochoreniu COVID-19. Profesor
Byram Bridle v aprili 2021 napriklad uviedol, Ze spike protein je spojeny s tvorbou Lewyho teliesok,
ktora suvisi s prionovymi chorobami. Vyjadril obavy, Ze vakciny mbzu spbsobovat’ priénové choroby,
ako je demencia, Alzheimerova choroba a Creutzfeldt-Jakobova choroba (CJD). Priénové choroby su
nevylieCitelné a vZdy smrtefné. Podla ¢lanku 3 Dodatkového protokolu k Dohovoru o fudskych pravach
a biomedicine, tykajuci sa biomedicinskeho vyskumu: ,Zaujmy a blaho fudskej bytosti zu€astriujicej
sa na vyskume maju prednost pred vyhradnym zaujmom spoloc¢nosti alebo vedy.“ Americky urad pre
bezpelnost’ a ochranu zdravia pri praci (OSHA), ktory podlieha ministerstvu prace, v novembri 2021
uviedol, Ze na zaklade rozhodnutia sudu pozastavil presadzovanie poziadavky na povinné ockovanie
zamestnancov proti ochoreniu COVID-19 pre sukromné spoloénosti. V Rezollcii Parlamentného
zhromazdenia Rady Eurdpy €. 2361 (2021) z 27.1.2021 s nazvom ,COVID-19 vakciny: etické, pravne
a praktické aspekty“ sa pritom v bode 7.1.5. nalieha na &lenské $taty Rady Eurépy a Eurépskej Unie,
aby zriadili nezavislé vakcinatné kompenzacné programy na zabezpe&enie kompenzacie za Skody a
ujmy z vakcinacie. Tieto kompenzaéné vakcinacné programy sa netykaju vyslovne iba pripadov povinne;j
vakcinacie, ale vakcinacie ako takej, pretoZe uvedena rezolucia akcentuje zasadu dobrovolnosti
oCkovania a zakaz diskriminacie pre osoby, ktoré k takémuto dobrovolnému rozhodnutiu nepristupia.
Na predmetnu rezollciu nadvazuje uz vys$sie citované nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2021/953 zo 14. juna 2021 o digitdlnom COVID preukaze EU, v ktorom sa taktieZ akcentuje na potrebu
zabranit’ priamej alebo nepriamej diskriminacii oséb, ktoré nie su zaoCkované, hoci aj z dévodu, Ze
sa rozhodli nenechat sa zaoCkovat. Upozorfiuje na ustanovenia § 192 zakona &. 300/2005 Z. z.,
podla ktorych sa trestom odhatia slobody potresta ten, kto za krizovej situacie nuti iného, aby nie€o
trpel, zneuzivajuc jeho tiesen vyvolanu jeho nepriaznivymi osobnymi pomermi, dalej na ustanovenia §
326 zakona €. 300/2005 Z. z., podla ktorych sa trestom odfatia slobody potresta verejny Cinitel, ktory
za krizovej situacie v umysle spdsobit’ inému Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému neopravneny
prospech vykonava svoju pravomoc spésobom odporujicim zakonu alebo prekro&i svoju pravomoc, ako
aj na ustanovenia § 400 zakona ¢&. 300/2005 Z. z., podla ktorych sa trestom odfatia slobody potresta
ten, kto za krizovej situacie obmedzuje iného vojaka na pravach.

3. Podla ust. § 3 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej v texte len ako ,,CSP*, sudy
prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podla zakona
neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

4. Podla ust. § 4 CSP plati, Ze ,iné spory a veci prejednavaju a rozhoduju sudy, len ak to ustanovuje
zakon".

5. Podla § 161 ods. 1 CSP plati, ,ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné
podmienky*“)“.

6. Podla § 161 ods. 2 CSP: ,ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi“. Podmienky, pre ktoré je zavedena legislativna skratka ,procesné podmienky®, nie su
vyslovne zakonom definované, daju sa v3ak vyvodit z ustanoveni Civilného sporového poriadku. Su nimi
pravomoc sudu § 3 a nasl., prisluSnost sudu § 12 a nasl. CSP, existencia prekazky za¢atého konania
podla § 159 CSP a podobne.

7. Podla ust. § 343 ods. 1 CSP plati, ze ,zabezpe€ovacim opatrenim mdze sud zriadit zalozné pravo na
veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohladavky
veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena*



8. Podla ust. § 324 ods. 3 CSP plati, Ze ,neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim®.

9. Podla ust. § 132 ods. 1 zdkona €. 281/2015 Z.z. o $tatnej sluzbe profesionalnych vojakov v
zneni neskor$ich predpisov plati, Ze ,sluzobna disciplina je povinnost dodrziavat Ustavu Slovenskej
republiky, ustavné zakony, pravne zavazné akty Eurdpskej unie, zakony, ostatné vieobecne zavazné
pravne predpisy a vojensku prisahu. Sluzobna disciplina je aj povinnost dodrziavat vojenské rozkazy,
nariadenia, prikazy a pokyny velitefov, Eticky kddex profesionalneho vojaka, vojenské predpisy, sluzobné
predpisy a ostatné interné predpisy, s ktorymi bol profesionalny vojak riadne oboznameny*“.

10. Podla ust. § 132 ods. 2 zakona €. 281/2015 Z.z. o $tatnej sluzbe profesionalnych vojakov v
zneni neskorSich predpisov plati, Ze ,vojensky rozkaz, nariadenie, prikaz a pokyn nesmu byt vydané v
rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, Gstavnymi zakonmi, pravne zavaznymi aktmi Eurépskej Unie,
zakonmi, ostatnymi v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, vojenskou prisahou, Etickym kédexom
profesionalneho vojaka, vojenskymi predpismi, sluzobnymi predpismi a ostatnymi internymi predpismi.

11. Podla ust. § 132 ods. 3 zakona ¢&. 281/2015 Z.z. o $tatnej sluzbe profesionalnych vojakov v zneni
neskorsich predpisov plati, Ze ,ak sa profesionalny vojak domnieva, Ze vojensky rozkaz, nariadenie,
prikaz alebo pokyn velitela je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnymi zakonmi, pravne
zavaznymi aktmi Eurdpskej unie, zakonmi, ostatnymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi,
vojenskou prisahou, Etickym koédexom profesiondlneho vojaka, vojenskymi predpismi, sluZzobnymi

predpismi a ostatnymi internymi predpismi, je povinny na to velitela upozornit™.

12. Podla ust. § 132 ods. 4 zakona &. 281/2015 Z.z. o Statnej sluzbe profesiondlnych vojakov v zneni
neskorsich predpisov plati, ze ,ak velitel trva na splneni vojenského rozkazu, nariadenia, prikazu alebo
pokynu, musi ho profesionalnemu vojakovi pisomne potvrdit a profesionalny vojak je povinny ho splinit.
Pisomné potvrdenie sa nevyzaduje, ak hrozi nebezpedenstvo z omeskania“.

13. Podla ust. § 132 ods. 5 zakona €. 281/2015 Z.z. o Statnej sluzbe profesiondlnych vojakov v zneni
neskorsich predpisov plati, Ze ,profesionalny vojak je povinny odopriet’ splnenie vojenského rozkazu,
nariadenia, prikazu alebo pokynu velitela, ak by jeho splnenim spachal trestny &in alebo priestupok;
tuto skuto€nost’ oznami bezodkladne najbliZzSiemu nadriadenému toho velitela, ktory vojensky rozkaz,
nariadenie, prikaz alebo pokyn vydal“.

14. Podla ust. § 123 ods. 1 pism. c) zakona €. 281/2015 Z.z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov
v zneni neskorSich predpisov plati, ze ,Specifickou zdravotnou starostlivostou sa na uc¢ely tohto zakona
rozumie poskytovanie ockovania a dalSich profylaktickych opatreni nad rozsah povinného o&kovania®“.

15. Podla ust. § 134 ods. 1 pism. p) bod 2. zakona &. 281/2015 Z.z. o Statnej sluzbe profesionalnych
vojakov v zneni neskorsich predpisov plati, Ze ,profesionalny vojak je povinny podrobit sa ockovaniu a
dalsim profylaktickym opatreniam, ktoré suvisia s vykonom $tétnej sluzby*.

16. Podla ust. § 3 ods. 1 zakona &. 321/2002 Z.z. o ozbrojenych silach Slovenskej republiky v
zneni neskorSich predpisov plati, Ze ,prislusnik ozbrojenych sil (dalej len "vojak") sklada vojensku
prisahu, ktora znie: "Slavnostne prisaham, Ze budem verny Slovenskej republike. Slubujem, Ze budem
zodpovedne plnit Glohy, ktoré ozbrojenym silam vyplyvaju z Ustavy Slovenskej republiky, ustavnych
z&konov, zadkonov, a budem vykonavat vojenské rozkazy. Budem &estnym, stato€nym a disciplinovanym
vojakom. Som pripraveny branit slobodu, nezavislost, zvrchovanost, uzemnu celistvost Slovenskej
republiky a nedotknutefnost’ jej hranic. Na to som pripraveny vynaloZzit vSetky svoje sily a schopnosti a
nasadit’ aj svoj Zivot. Tak prisaham!"*.

17. Podfa ust. § 4 ods. 3 zakona €. 321/2002 Z.z. o ozbrojenych silach Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov plati, Ze ,ozbrojené sily sa podielaju na zachovani bezpecénosti Slovenske;j
republiky) Povinnost'ou ozbrojenych sil je podielat sa aj na plneni uloh v ase vynimo&ného stavu alebo
nudzového stavu, pri ktorom su ohrozené Zivoty a zdravie oséb alebo majetok®.

18. Podla ust. €l. 1 ods. 5 ustavného zakona &. 227/2002 Z.z. o bezpec¢nosti Statu v Ease vojny, vojnového
stavu, vynimoéného stavu a nudzového stavu v zneni neskorSich predpisov plati, Zze ,,0zbrojené sily



Slovenskej republiky (dalej len "ozbrojené sily"), ozbrojené zbory, Hasi¢sky a zachranny zbor, zachranné
sluzby su povinné plnit’ tlohy pri zachovavani mieru a bezpeé&nosti Statu; iné pravnické osoby a fyzické
osoby opravnené na podnikanie v rozsahu vymedzenej pésobnosti zodpovedaju za plnenie tychto uloh
podla osobitného zakona“.

19. Podla ust. €l. 1 ods. 5 ustavného zakona &. 227/2002 Z.z. o bezpec¢nosti Statu v Ease vojny, vojnového
stavu, vynimo€ného stavu a nudzového stavu v zneni neskorSich predpisov plati, ze ,0zbrojené sily tvoria
a) v stave bezpec&nosti profesionalni vojaci, vojaci v zalohe povolani na pravidelné cvienie alebo na
plnenie uloh ozbrojenych sil a vojaci dobrovolnej vojenskej pripravy,

b) v €ase vojny a vojnového stavu profesionalni vojaci, vojaci v zalohe povolani na pravidelné cvi€enie
alebo na plnenie uloh ozbrojenych sil, vojaci dobrovolnej vojenskej pripravy, vojaci v zalohe povolani
na vykon mimoriadnej sluzby a registrovani ob&ania povolani na vykon mimoriadnej sluzby, ktori su na
z&klade odvodného konania odvedent,

c) v Case vynimo&ného stavu a nudzového stavu profesionalni vojaci, vojaci v zalohe povolani na
pravidelné cviCenie alebo na plnenie uloh ozbrojenych sil, vojaci dobrovolnej vojenskej pripravy a vojaci
v zélohe povolani na vykon mimoriadnej sluzby*.

20. Podra ust. § 161 CSP je sud kedykolvek po€as konania, vratane konania o nariadeni neodkladného
opatrenia, povinny skumat splnenie procesnych podmienok, medzi ktoré patri aj existencia pravomoci
sudu vo veci konat. V pripade, ak sud zisti, Ze na prejednavanie a rozhodovanie veci nema pravomoc,
teda ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

21. Pravomoc sa vSeobecne posudzuje ako opravnenie urcitého Statneho organu riesit’ otazky, ktoré su
zakonom zverené do jeho kompetencie. Ustanovenie § 3 CSP urduje, Ze sudy prejednavaju a rozhoduju
sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podfa zakona neprejednavaju a nerozhoduju
iné organy. Sukromnopravne vztahy, z ktorych vychadzaju sukromnopravne spory a iné veci, su
charakterizované najma pravnou rovnostou a vofovou autondmiou ich U&astnikov. Ich postavenie
je rovnocenné, ¢o znamena, Ze jeden z uc€astnikov sukromnopravneho vztahu nie je opravneny
jednostranne ukladat’ povinnosti druhému G&astnikovi a ani sam autoritativne vynucovat' splnenie
povinnosti druhého G&astnika sukromnopravneho vztahu. Nad ramec suboru vztahov uvedenych v § 3
CSP sudy prejednavaju a rozhoduju aj iné veci, ktoré sa uz nezakladaju priamo na prave sukromnom,
ale len vtedy, ak to ustanovuje zékon, ¢o vyplyva z § 4 CSP.

22. Verejnopravne vztahy ako vztahy upravené normami verejného prava, su postavené na principe
nadriadenosti a podriadenosti subjektov (princip subordinacie). Pre tieto pravne vztahy je typické,
Ze jeden zo subjektov (organ verejnej moci) uklada jednostranne druhému uc€astnikovi pravneho
vztahu na zéklade zékona a presne ustanovenym spdsobom povinnosti prostrednictvom autoritativnych
administrativnopravnych aktov aplikacie prava a v tychto vztahoch vystupuje zjavne do popredia princip
nerovnosti U€astnikov a chyba tu autonémia vole podriadeného ucastnika (rozhodnutie NS SR 3Cdo
81/2007).

23. Pravomoc sudu je jednou z podmienok konania (§ 161 CSP), ktorej existenciu sud skuma z Uradnej
povinnosti kedykolvek po€as konania. Nedostatok pravomoci sudu prejednat a rozhodnut’ konkrétny
spor alebo vec je neodstranitelnym nedostatkom podmienok konania, ktory kedykolvek pocas konania
vedie k zastaveniu konania (§ 9 a § 10 CSP) a pripadne aj k su¢asnému vyhlaseniu o nedostatku
pravomoci (napr. &l. 27, 28 nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra
2012).

24. Pod pravomocou sudu sa rozumie zakonom vymedzeny okruh spolo¢enskych vztahov, ktoré je sud
opravneny riesit, t. j. opravnenie sidu vec prejednat a rozhodnut. Podla Cl. 46 Ustavy SR kazdy sa
mdbze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v
pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

25. Podla existujucich rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ustanovenie § 3 CSP sleduje horizontalnu
liniu ¢lenenia pravneho poriadku na pravo sukromné a verejné a nasledne kopiruje jednotlivé odvetvia
sukromného prava. Znamend to, Ze ide o vSeobecné vymedzenie v tom zmysle, Ze na zaloZenie
pravomoci civilného sudu nie je potrebné Ziadne dalSie ustanovenie, postac¢i, ak charakter veci
vychadza zo sukromného prava a zarovern neexistuje osobitné ustanovenie, ktoré by rozhodovat



v danej konkrétnej veci priznavalo odliSnému organu. Pokial totiz ide o pravne veci vyplyvajuce z
verejnopravnych vztahov, pravomoc civilného sudu na ich prejednanie je s poukazom na ust. § 3 CSP
dané len v pripade, ak pravomoc sudu vec prejednat a rozhodnut' vyslovne ustanovuje Civilny sporovy
poriadok alebo iny osobitny zakon.

26. Pre analyzu pravneho vztahu uc¢astnikov a posudenie jeho povahy z hladiska pravomoci sudu na
prejednanie a rozhodnutie o naroku, ktory Zzalobca vyvodzuje z tohto pravneho vztahu, je rozhodujuce
obsahové hladisko, teda, aku maju povahu prava a povinnosti U¢astnikov tvoriace obsah tohto pravneho
vztahu. Len uvedené kritérium je ur€ujuce pre posudenie, €i Zalobou uplatneny narok je vyvodzovany z
takého pravneho vztahu, ktory mozno podriadit pod niektory z pravnych vztahov vymenovanych v § 3
CSP (uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/432/2014 z 08. oktébra 2014, uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 18. aprila 2012 sp. zn. 6Cdo 102/2011, sp. zn. 4Cdo 128/97).

27. Kazdy organ Statu ma bud ustavou alebo zdkonom ur€eny rozsah pravomoci, ktory nemdze
prekrodit, takze méze konat' len to, o mu Ustava alebo zakon dovoluje. Zakony upravujice postavenie
Statnych organov SR a ich prdvomoci neumoziiuju, aby samostatne rozhodovali o konani nad ramec
zakona, t. j. mimo rozsah zakonom ustanovenych pravomoci. Ziaden organ $tatu nie je opravneny z
vlastného rozhodnutia a podla vlastnej ivahy konat nad rozsah svojich zdkonnych pravomoci, kedze
takéto konanie prislusny pravny predpis neupravuje (¢&l. 2 ods. 2 Ustavy SR).

28. S poukazom na vyS$Sie uvedené sud posudil navrh navrhovatela podla obsahu (€¢oho sa domaha, kto
je zalovany subjekt, aké prava a pravom chranené zaujmy mali byt porusené alebo priamo dotknuté). V
navrhu navrhovatel poukazuje na zavazné ohrozenie prav a pravom chranenych zaujmov navrhovatela
v postaveni profesionalneho vojaka, sluziaceho v Ozbrojenych silach Slovenskej republiky, vy€lenenym
na plnenie uloh Vojenskej policie v zmysle ust. § 71 ods. 1 pism. c) zdkona &. 281/2015 Z.z. vo vztahu
k ustrednému organu Statnej spravy v zmysle ust. § 12 zakona ¢&. 575/2001 Z.z., ktorého organizacnou
Castou je Vojenska policia.

29.V zmysle uznesenia Najvy3Sieho sudu SR zo 4. decembra 2018, sp. zn. 1KO/25/2018:

I.  Prirozhodovani sporov medzi sudmi v civilnom sudnictve a spravnom sudnictve musi kompetenény
senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vychadzat z medzi stanovenych zakonom. Ak z pravnych
predpisov jednoznacne nevyplyva, ze zakonodarca vec zveril sidom v civiinom alebo spravnom
sudnictve, méze byt ur€ujucim kritériom pre stanovenie pravomoci (prislusnosti) siudu sukromnopravna
¢i verejnopravna povaha veci.

Il. Vztahy vplyvajuce zo $tatnej sluzby profesionalneho vojaka podla zédkona &. 281/2015 Z. z. o Statnej
sluzbe profesionalnych vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov nemozno povaZovat pre
ich povahu za veci sukromnopravne (predovdetkym pracovnopravne). Sluzobny pomer je a bol vzdy
charakterizovany ako institut verejného prava. Tento vztah nevznika zmluvou, ale mocenskym aktom
sluzobného organu a po celu dobu jeho trvania sa vyrazne odliSuje od pomeru pracovného, ktory je
naopak typickym sukromnopravnym vztahom, v ktorom maju ucastnici tohto pravneho vztahu rovné
postavenie. Uvedené sa prejavuje aj v pravnej Uprave tykajucej sa vzniku, zmeny, priebehu a zaniku
Statnej sluzby, ako aj s tym suvisiacich otdzok. Inak tomu nie je ani pri rozhodovani o odmenovani
profesionalnych vojakov podfa ésmej hlavy zakona €. 281/2015 Z. z. o Statnej sluzbe profesionalnych
vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Pravna povaha Statnej sluzby profesionalneho vojaka
postihuje osobitnu povahu ,zamestnavatela® ako primarneho nositela verejnej moci, potrebu zaclenenia
profesionalneho vojaka do organizmu verejnej moci a U¢ast na jej vykone. Tato potreba zasahuje az tak
daleko, Ze tu nejde o modifikaciu sukromnopravneho pomeru, ale o $pecificky sluzobny pomer verejného
prava podla zdkona &. 281/2015 Z. z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. To potvrdzuje aj povaha pravnej Upravy Statnej sluzby profesionalnych vojakov, ktora
ma kdédexovy charakter a pouzitie Zakonnika prace je z prevaznej €asti vylu¢ené (delegovana pdsobnost
Zakonnika prace v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 217 ods. 1 zdkona ¢&.
281/2015 Z. z. o tatnej sluzbe profesiondlnych vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

30. Z citovaného uznesenia NajvysSieho sudu SR zo 4. decembra 2018, sp. zn. 1KO/25/2018 vyplyva,
Ze sluzobny pomer je a bol vzdy charakterizovany ako institut verejného prava. Tento vztah nevznika
zmluvou, ale mocenskym aktom sluzobného organu a po celu dobu jeho trvania sa vyrazne odliSuje od



pomeru pracovného, ktory je naopak, typickym sukromnopravnym vztahom, v ktorom maju u€astnici
tohto pravneho vztahu rovné postavenie. Uvedené sa prejavuje aj v pravnej Uprave tykajlicej sa vzniku,
zmeny, priebehu a zaniku tatnej sluzby, ako aj s tym suvisiacich otdzok. Povinnosti, ulozené na zaklade
zdkona €. 281/0015 Z.z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, opatreni, nariadeni a prikazov vydanych na jeho na zaklade, patria medzi otazky, ktoré suvisia
so sluzobnym pomerom profesionalnych vojakov. Medzi povinnosti, uloZzené na zaklade zakona ¢&.
281/0015 Z.z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
sa zaraduju taktiez povinnosti tykajuce sa povinného o€kovania a otdzok stym suvisiacich, ako napr.
povinnost’ vojaka preukazovat sa sluzobnému organu dokladom o ockovani a uloZenie sankcie za
nesplnenie danej povinnosti. Taktiez s otdzkou sluzobného pomeru priamo suvisi aj otazka zakazu
diskriminacie vojakov v sluzobnom pomere.

31. Vzhladom na uvedené preto sud konanie zastavil pre nedostatok pravomoci vo veci konat a
rozhodovat, nakolko nedostatok pravomoci je neodstranitelnou prekazkou konania.

32. Podla § 255 ods. 1 a 2 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

33. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. Sud konstatuje, Ze odporca bol v konani v plnom rozsahu Uspesny, a preto mu v zmysle vy3Sie
citovanych zakonnych ustanoveni proti navrhovatelovi priznal ndrok na ndhradu trov konania v rozsahu
100%. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym
uznesenim, a to v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorugenia na Okresny sud Zilina
(§ 357 pism. a) CSP).

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zakon €. 65/2001 Z. z.
o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



