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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudkyrfiou Mgr. Denisou Druzkovou v spore zalobcu: I. L., nar. XX XX.XXXX,
bytom T. C.. XX, zastupeny: JUDr. Lubomir Miiller, euroadvokat, Symfonicka 1496/9, Praha 5, Ceska
republika, proti zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, Zupné nam. 13, Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 18 033,- eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

II. Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou stdu dfia 16.01.2017 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 18.033,- eur a nahradit mu trovy
konania. Svoju Zalobu oddvodnil na tom skutkovom zaklade, Ze rozsudkom Vojenského obvodového
sudu Bratislava sp. zn. 3T 78/79 zo diha 06.06.1979 bol Zalobca uznany vinnym z trestného €inu
nenastupenia sluzby v ozbrojenych silach podla § 269 ods. 1 Trestného zékona a bol odsudeny na trest
odniatia slobody v trvani 18 mesiacov nepodmienecne. Uvedeny trest vratane vazby Zalobca vykonal v
plnom rozsahu od 18.05.1979 do 18.11.1980. Nasledne uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp. zn.
2Nt/12/2015 zo diia 05.04.2016 bola vyslovena Zalobcova ucast na sudnej rehabilitacii v celom rozsahu.
Zalobca dia 16.05.2016 poZiadal Zalovaného o odskodnenie, ktorému bolo iastoéne vyhovené, avéak
mu nebolo vyhovené v Casti pozadovanej nemajetkovej ujmy. V predmetnom konani si Zalobca uplatnil
nahradu nemajetkovej ujmy za 18 mesiacov a 1 den vaznenia, ktoré zodpoveda zadostucineniu vo
vy$ke 18.033,- eur. Zalobca v sUvislosti s uplatnenym narokom poukazal na rozhodnutia Okresného
sudu Bratislava | v obdobnych veciach a na rozsudok Eurdépskeho sudu pre fudské prava sp. zn.
54/1996/673/859-860 zo dria 29.05.2007 vo veci Tsirlis a Kouloumpas proti Grécku.

2. Sud nariadil na deri 08.03.2019 pojednavanie. Predvolanie na pojednavanie bolo pravnemu
z&stupcovi Zalobcu riadne doruené dna 06.12.2018. Pravny zastupca Zalobcu bol o termine
pojednavania upovedomeny aj elektronicky dfa 13.11.2018. V obsahu predvolania na pojednavanie bol
Zalobca poucgeny o nasledku nedostavenia sa na pojednavanie vratane moznosti vydania rozsudku pre
zmeskanie.

3. Podla § 137 pism. a) zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najméa o splneni povinnosti.

4. Podla § 278 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalovaného
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobu zamietne, ak



a) sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalobca pou€eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeSkanie a

b) Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

5. Podla § 279 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

6. Sud rozhodol na pojednavani, ktoré sa konalo drfia 08.03.2019, rozsudkom pre zmeSkanie v
neprospech Zalobcu, ked Zalobca hoci bol v€as predvolany na pojednavanie, ked predvolanie na
pojednavanie bolo jeho pravnemu zastupcovi riadne doruéené dna 06.12.2018, a v predvolani bol
pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmesSkanie, sa na
pojednavanie vo veci nedostavil (ani jeho pravny zastupca) a svoju nepritomnost’ Ziadnym spésobom
neospravedInil. Teda podfa sudu boli kumulativne splnené vSetky podmienky na vydanie rozsudku pre
zmesSkanie Zalobcu podfa § 278 CSP, vratane navrhu Zalovaného na rozhodnutie o Zalobe rozsudkom
pre zmeSkanie. Sud preto v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni Civilného sporového poriadku
rozhodol vo veci rozsudkom pre zmeskanie tak, ze zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

7. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

8. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

10. Sud o trovach konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a contrario i za pouzitia
analdgie podla €l. 4 ods. 1 CSP. Sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol, Zalovany bol teda v
konani plne Gspesny. Zalovanému v8ak std nepriznal ndhradu trov konania, nakolko moZnost priznania
nahrady vylu€ovalo to, Ze mu v tomto konani preukazatefne Ziadne uc€elne vynaloZené vydavky ako
trovy konania nevznikli, a preto si Zalovany trovy konania ani neziadal priznat (uznesenie NajvysSieho
sudu SR z 26. oktdbra 2016, sp. zn. 6 Cdo 544/2015).

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 ods. 1 pism. b) CSP). V takom
pripade mozno proti rozsudku podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava I.

Ak Zalobca z ospravedinitelného dévodu zmes&kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeskanie, m6ze podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmesSkanie dozvedel, navrh
na zruSenie rozsudku pre zmes$kanie. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie,
rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrusi a nariadi nové pojednavanie (§ 281 CSP).

Proti vyroku Il. tohto rozsudku o nahrade trov konania je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha
dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Bratislava .

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolacie dévody).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



