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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou JUDr. Danielou Rajhakovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
T. U., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Nové Zamky, dieta rodicov: P. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. G., Z. XXX/X, t.€. Y. nad K., ul. J.
R. XXXX/XX a T. Molnarova, nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. G., Z. XXX/X, t.€. Y. nad K., M. 8, maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti: K. ., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. nad K., J. R. XXXX/
XX, za G&asti Okresnej prokurattry Nové Zamky, na podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky na zru8enie nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Meni sa Rozsudok Okresného sudu Nové Zamky &.k. 14P/60/2014 - 22 zo dha 22.01.2015 tak, ze
nahradna osobna starostlivost K. I., nar. XX XX.XXXX, bytom Y. nad K., J. R. XX u maloletého dietata:
T. U, nar. XX. XX.XXXX,sa zrusSuje od01.08.2018.

Sud zveruje maloleté dieta: T. U., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca od 01.08.2018
a matkaje povinna prispievat na jeho vyzivu mesacne vo vyske 30% zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného zakona od 01.08.2018,
vzdy do 15-teho diia toho-ktorého mesiaca do ruk otca.

Zrocneé vyzivné na maloleté dieta T. U. za obdobie od 01.08.2018 do 28.02.2019 vo vySke XXX, XX eura
jematka povinna platit v splatkach po 10,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym az do vyrovnania,
pod stratou vyhody splatok, od vykonatelnosti rozsudku.

Zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok b u d U obaja rodicia.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky podal diia 27.7.2018 podnet na zagatie konania v
pravnej veci zaniku dévodov, pre ktoré bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti.
Svoj podnet oddvodnil tym, Ze v €ase zverenia maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
otcovstvo vo&i maloletému dietatu nebolo uznané ani uréené. Vo&i maloletému dietatu uznal otcovstvo
P. I., ktory v sulasnej dobe Zije v spolo¢nej domacnosti so K. I. a maloletym T.. Ma zaujem o
zabezpec€ovanie osobnej starostlivosti o maloletého.

2. Sud uznesenim &. k. 11P/177/2018-8 zo dha 17.10.2018 zacal konanie o zruSenie nahradnej osobnej
starostlivosti u maloletého dietata: T. U., nar. X XX.XXXX, podfa § 23 Civilného mimosporového
poriadku.



3. K. I, ktorej je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti na pojednavani uviedla,
Ze suhlasi so zruSenim nahradnej osobnej starostlivosti u maloletého T. U.. Je pravdou, Ze otec sa od
01.08.2018 o maloletého riadne stara. Byvaju v spolo&nej domacnosti. Otec sa vie o maloletého postarat
aj sa stara, aj sa s maloletym uci aj plati poplatky za maloletého.

4. Otec na pojednavani uviedol, Ze suhlasi so zruSenim nahradnej osobnej starostlivosti. O maloletého
sa riadne stara od 01.08.2018, kedy k nemu uznal otcovstvo. Malolety navstevuje piaty ro€nik zakladnej
Skoly.

Otec je zamestnany v riadnom pracovnom pomere, jeho priemerny mesaény Cisty prijem je 450,- eur.
Rodinné pridavky na maloletého su zastavené. Otec navrhol minimalnu vysku vyZivného zo strany
matky, podla neho je na rodi¢ovskej dovolenke a ma aj dalSie deti. Doteraz matka ziadne vyzivné
neplatila, maloletého sporadicky navstevuje. Otec ma vo svojej osobnej starostlivosti maloleté dieta: X.
I., nar. XX XX.XXXX, ktora mu bola rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k. 14P/11/2015 zo dria 03.03.2015
zverena do osobnej starostlivosti. Ma dalSie vyZivovacie povinnosti vo&i maloletym detom, ktoré su v
ustavnej starostlivosti v Detskom domove O., ato F. |., nar. XX XX.XXXX, Z. ., nar. XX XX.XXXX a V. [,
nar. XX.XX.XXXX. Maloleté deti v detskom domove navstevuje a ma na ne uréené vyzivné v minimalne;j
vyske.

Otec byva v dvojizbovom rodinnom dome v podnajme, kde ma spolu s detmi jednu izbu. Prispieva na
byvanie 80,- eur mesacne.

5. Sud pojednaval v nepritomnosti matky podfa § 31 Civilného mimosporového poriadku, ktora mala
dorucenie predvolania riadne vykazané, svoju neucast na pojednavani neospravedinila, ani neziadala
pojednavanie odrocit.

6. Kolizna opatrovni¢ka na zaver uviedla, Ze na zaklade vysledkov doterajSieho dokazovania, ako i
vysluchov u&astnikov konania ma za to, Ze nahradna osobna starostlivost u maloletého T. U. neplini
svoj U€el a pominuli dévody pre ktoré bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.
Poukazala na tu skuto€nost, Ze maloleté dieta sa od 01.08.2018 nachadza v osobnej starostlivosti
otca, priCom Setrenim pomerov v rodine neboli zistené Ziadne nedostatky v zabezpelovani osobnej
starostlivosti o maloleté dieta zo strany otca. Vzhfadom na uvedené, ako i na spravu zo Setrenia
pomerov v rodine a vyjadrenie sa maloletého dietata k predmetnej veci, navrhuje nahradnu osobnu
starostlivost’ u maloletého dietata zrusit pocnuc dfiom 01.08.2018. Maloleté dieta navrhuje zverit do
osobne;j starostlivosti otca pocnuc diiom 01.08.2018 a matku maloletého dietata zaviazat prispievat na
dieta sumou minimalnou, t.j. 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, od
01.08.2018.

7. Prokuratorka na zaver uviedla, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze od zverenia maloletého do
nahradnej osobnej starostlivosti sa zmenili rodinné pomery, ked doslo k uznaniu otcovstva. Malolety je od
01.08.2018 v osobnej starostlivosti otca, pri€om o zabezpeceni starostlivosti o maloletého neboli zistené
nedostatky, ktoré by branili jeho riadnej vychove. Malolety ma kladny postoj k navrhovanému rie$eniu
jeho rodinnych pomerov. Z tychto dévodov navrhla sudu, aby u maloletého T. U. zruSil nahradnu osobnu
starostlivost, maloletého zveril do osobnej starostlivosti otca a matku zaviazal platenim vyzivného v
minimalnej vyske.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, rodnym listom maloletého dietata, spravou
z Obce Y. nad K., spravou zo $etrenia pomerov v rodine z Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Nové Zamky zo dna 31.1.2019, Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky ¢.k. 14P/11/2015-12 zo da
3.3.2015, potvrdenim o prijme otca, dalSimi ku spisu pripojenymi dokladmi, oboznamenim pripojeného
spisu tunajSieho sudu €. k. 14P/60/2014 a takto vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav veci:

9. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 14P/60/2014-22 zo diia 22.1.2015 sud zveril
maloletého T. U., nar. X.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti K. I., nar. XX.X.XXXX. Matku
zaviazal na platenie vyZzivného v minimalnej vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta od pravoplatnosti rozsudku. Otcovstvo vo&i maloletému dietatu nebolo uznané ani
uréené. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dia 7.3.2015.



10. Zo spravy zo $etrenia pomerov v rodine z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo
dria 31.1.2019 mal sud preukazané, Ze rodina obyva rodinny dom v podnajme, ktory pozostava z dvoch
izieb, kuchyne a prisluSenstva. Jednu izbu obyva pani |., ktora je sestrou otca dietata s partnerom a ich
dvoma spoloénymi detmi. V spolo&nej domacnosti Ziju aj rodicia otca dietata. Otec uviedol, Ze spolo¢ne
s rodi¢mi obyva dalSiu izbu. Okrem maloletého T. ma v osobnej starostlivosti eSte jedno maloleté dieta X.
I.. Hygiena rodinného prostredia bola v ase Setrenia na primeranej urovni. Otec uviedol, Ze maloletému
T. zabezpecduje starostlivost od X.X.XXXX, vzajomné vztahy hodnoti ako vefmi dobré a obe maloleté
deti su citovo na otca naviazané. U. sa o maloleté deti zaujima iba sporadicky, raz mesacne. D. detom
prinesie sladkosti, priCom stretnutia deti s matkou trvaju asi dve hodiny.

Kolizny opatrovnik vykonal aj pohovor s maloletym T.. Malolety uviedol, Ze v Skole sa mu pomerne dari,
v ramci Skoly navstevuje boxersky kruzok. Malolety sa vyjadril, Zze v su€asnej dobe mu starostlivost
zabezpecuje otec, ktory sa taktieZ stara aj o sestru X.. Otcovi pri starostlivosti pomaha teta aj matka.
Malolety sa vyjadril, Ze otca mé rad a taktieZ aj sestru. S matkou sa stretava asi trikrat za mesiac. Obcas
mu prinesie nejaké sladkosti, u matky nechce byvat, pretoze je odmali¢ka zvyknuty Zit' s otcom. S matkou
sa chce nadalej stretavat a taktieZ aj so surodencami, ktori Ziju u matky.

11. Z Rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 14P/11/2015-12 zo dha 3.3.2015 mal sud
preukazané, Ze sud zveril malolett X. I. nar. X.X.XXXX do osobnej starostlivosti otca a matku zaviazal
prispievat na jej vyZivu v minimalnej vySke od 30.1.2015.

12. Podla § 47 odsek 1 Zakona o rodine, ndhradna osobna starostlivost zanika a) dosiahnutim plnoletosti
dietata, b) smrtou maloletého dietata, c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti, d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni nahradnej
osobne;j starostlivosti, f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo&nej nahradnej
osobne;j starostlivosti podla § 46.

13. Podfa § 36 odsek 1 Z&kona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdzu sa
kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodicov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa
pouziju primerane.

14. Podla § 28 odsek 1 Zakona o rodine, su¢astou rodiCovskych prav a povinnosti si najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

15. Podla § 28 odsek 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

16. Podla § 62 odsek 1, 2 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodicov.

17. Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

18. Podla § 62 odsek 4, 5 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



19. Podla Z&kona ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivothom minime v platnom zneni je Zivotné minimum na
nezaopatrené dieta od 1.7.2018 vo vySke 93,61 eura, vySka vyZivného predstavuje sumu 28,08 eura
mesacne.

20. Podla § 232 odsek 1, 2, 3, 4 Civilného sporového poriadku, vykonatelnost je vlastnost sudneho
rozhodnutia ukladajuceho povinnost plnit, ktora spoliva v moznosti jeho priamej a bezprostredne;j
vynutitefnosti zédkonnymi prostriedkami. Ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je
vykonatelny marnym uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota naplnenie je tri dni
a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud mdze v odévodnenych pripadoch ur€it dlhSiu lehotu. Ak sud
ulozil povinnost plnit opakujluce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

21. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze otec maloletého dietata byva v spoloCnej
domacnosti so K. |., ktorej bol malolety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti, v tom ¢ase nebolo
uznané otcovstvo vo&i maloletému dietatu. Otec zabezpecuje starostlivost o maloletého od 1.8.2018.
V starostlivosti 0 maloleté dieta neboli zistené Ziadne nedostatky. Matka maloleté dieta sporadicky
navstevuje, na maloleté dieta neprispieva Ziadnym vyzivnym. Sud mal preukazané, Ze zanikli dévody,
pre ktoré bol malolety T. U. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti, pretoZe otec byva v spologne;j
domacnosti so K. I., zabezpecluje starostlivost aj dalSiemu dietatu X. |. a je schopny zabezpelovat
starostlivost’ aj maloletému T.. Sud preto zrudil nahradnu osobnu starostlivost od 1.8.2018 a zaroven
zveril maloletého do osobnej starostlivosti otca. Zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok
budu obaja rodicia, ktori obaja nadalej zostavaju zdkonnymi zastupcami maloletého dietata. Sud
zaviazal matku prispievat na vyZivu maloletého dietata v minimalnej vyske, s prihliadnutim na jej prijem
a dalSie vyzivovacie povinnosti. Minimalna vyska vyzivného v su€asnej dobe predstavuje sumu 28,08
eura mesacne.

Sud zruSil nahradnu osobnu starostlivost a zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti otca od
1.8.2018, odkedy otec zabezpecluje osobnu starostlivost o dieta. Vzhladom na uvedené, vznikol matke
nedoplatok na vyzivhom od 1.8.2018 do 28.2.2019 vo vySke 196,56 eura (7 mesiacov x 28,08 eura).
Uvedeny nedoplatok sud povolil matke splacat v splatkach po 10,- eur mesacne spolu s beznym
vyzivnym az do vyrovnania, pretoZze su¢asné pomery na strane matky nedovoluju zro¢né vyzivné matke
zaplatit' naraz.

Sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

22. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, pretoZe pritomni u€astnici na pojednavani sa tohto
prava po jeho vyhlaseni vzdali (§ 368 Civilného sporového poriadku).

Proti rozsudku mdZze podat odvolanie matka v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje, v piatich vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dékazné navrhy. Zmena
navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zakona
€. 233/1995 Z.z. v plathom zneni) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento
zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z. v plathom zneni). Podla Stvrtej €asti Civilného
mimosporového poriadku sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podra § 44 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim.



