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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou Mgr. Janou Kosorinovou vo veci starostlivosti o maloletu A. B., nar.
XX.XX.XXXX, v konani zastupena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, z rodiov: A. C., nar.
XX XX XXXX, tr. bytom D. XXX, adresa pre doruovanie E., A. XX a F. B., nar. XX.XX.XXXX, tr. bytom
G. H. . = J. K. XXX, L. M. N. XXX u p. M., na navrh matky o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Otec je p o vinny prispievat na vyzivu mal. A., nar. XX.XX.XXXX zvySenym vyzivnym zo sumy 70,-
eur mesacne na sumu 100,- eur mesacne, ktoré vyzivné je povinny platit’ vzdy do 15-teho dra toho-
ktorého mesiaca vopred, k rukam matky, po¢nuc dfiom 12.10.2023.

Il. Zaostalé vyzivné za obdobie od 12.10.2023 do 28.05.2024 vo vysSke 228,43 eurjeotecpovinny
zaplatit v mesacénych splatkach po 10,- eur popri beznom vyzivhom pod stratou vyhody splatok po¢nuc
vyzivnym splatnym v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Tymto dochadza k z m e n e rozsudku Okresného sudu Levice zo dna 30.06.2016, ¢. k.
12P/206/2015-69.

IV. Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletej A. sa navrhom, sudu doru¢enym diia 12.10.2023, domahala zvySenia vyzivného zo
strany otca zo sumy 70,- eur na sumu 120,- eur mesacne. Poukazala na to, Ze naposledy o vyzivhom
bolo rozhodnuté v r. 2016. Odvtedy sa zvySili ndklady pre dcéru aj v suvislosti s jej intoleranciou na
laktézu, ako i rapidnym zhor8enim zdravotného stavu —

psychiatricka diagn6éza. Musi doplacat’ za lieky, ako i s dietatom cestovat na vySetrenia mimo miesta
bydliska. Dieta ma individualny Studijny plan a Skolu navstevuje tak, ako jej to dovoli zdravotny stav.
Jej priatel s maloletou A. zostal doma, kedZe vyZaduje celodenny dozor. Otec dlhodobo o dieta
zaujem neprejavuje, nebol sucinny ani pri poskytnuti svojej zdravotnej dokumentacie, ked bola dcéra
hospitalizovana na psychiatrii. Ma vedomost o tom, Ze v minulosti otec si privyrabal brigadnickou
¢innostou. Ma za to, Ze otec je tieZ rodi¢ maloletej, teda ma povinnost sa o dieta postarat. Ofakava
zvy8ené naklady, nakolko dieta bude hospitalizované na psychiatrii v Nitre, z dévodu zhorSenia
zdravotného stavu, ako i zmeny lie€by. Uréené vyzivné dostava z exekutorského uradu.

2. Sud rozhodol v nepritomnosti otca, ktory bol riadne a v&as predvolany, neuc¢ast neospravedinil. Vo
vypovedi pred doziadanym sudom vyjadril nesuhlas so zvySenim vyZivného. Poukazal na svoju dalSiu
vyzivovaciu povinnost’ a skuto&nost, Ze jeho mladSia dcéra je hluchonema, navstevuje Skélku v Kremnici,



s €im su zvySené vydavky. Pokial je v Skole, druzka ju ¢aka v Kremnici, kupi si jedlo, to stoji denne 10,-
eur. V dome nemaju elektrinu, tak si svetlo zabezpecuju pomocou elektrocentraly. Za drevo platia 120,-
eur — balik, ¢o im vydrzi na dva mesiace. Okolo 400,- eur mesaéne vynaloZia na stravu a s druzkou na
cigarety 40,- eur mesacne. Dom, v ktorom byvaju, je vo vlastnictve jeho druzky. S maloletou A. asi 3 —4
roky nie je v kontakte. Matka strieda partnerov a teda aj miesto pobytu. Vyzivné mu strhavaju z déchodku.
Okrem invalidného déchodku nema iny prijem a druzka je tiez poberatelkou invalidného déchodku vo
vyske 400,- eur mesacne a rodinnych pridavkov. Musi zabezpedit svoju hluchu dcéru. Matka berie ohlad
len na seba, na druhych nie. Nie je v jeho silach platit’ vysSie vyzivné. Nech matke poméze jej priatel.

3. Kolizny opatrovnik, s poukazom na zdujem maloletého dietata, navrhol vyhoviet navrhu matky v
celom rozsahu.

4. Dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav:

VyZivovacia povinnost otca k maloletej A. bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu
Levice zo dfa 30.06.2016, €.k. 12P/206/2015-69, ktorym do$lo k zvySeniu vyZivného na sumu 70,- eur
mesacne. V tom ¢ase matka bola poberatelkou rodi¢ovského prispevku vo vyske 203,20 eur a rodinnych
pridavkov pre dve maloleté deti vo vyske 47,07 eur. Zila v spolo&nej domécnosti s manzelom, ktory bol
nezamestnany, mal prijem z brigadnickej ¢innosti. Byvali v prenajatom rodinnom dome. Splacali splatky
spotrebného uveru (Uver vzaty na odkupenie domu) mesacéne vo vyske 103,63 eur. Uhradzali preddavok
na elektrinu 30,- eur mesacne. Mala tiez vyZivovaciu povinnost k maloletej N., nar. XX. XX.XXXX. Otec
bol poberatefom invalidného déchodku vo vyske 312,60 eur mesaéne. Zil v spoloénej domécnosti s
priatelkou, ktora bola bez prijmu. Mesa&ne uhradzal preddavky za elektrinu 37,- eur, doplatky za lieky
predstavovali cca 50,- eur. Finanéne mu vypomahal jeho otec sumou 10 — 15,- eur mesaéne. Inu
vyzivovaciu povinnost' nemal. Z pripojeného spisu (sp. zn. 12P/206/2015) vyplyva, Ze invalidny déchodok
pobera z mladosti s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova €innost 80 %. Naposledy bol
posudkovym lekarom socialneho poistenia posudzovany 26.04.2011 s tym, Ze d'alSia kontrolna lekarska
prehliadka vzhladom na jeho klinicky stav uz u neho nebola stanovena. Nie je sustavne schopny
vykonavat’ Ziadnu pracu, ani za mimoriadne ulah&enych pracovnych podmienok (€l. 62 v spise sp. zn.
12P/206/2015). Maloleta A. navstevovala matersku Skolu. Mesaény poplatok za stravu v materskej $kole
predstavoval od cca 30,- eur. Bola sledovana u ortopedickej a endokrinologickej ambulancii, v ktorej
suvislosti matke vznikali mesacne naklady cca 20,- eur (El. 24 v spise sp. zn. 12P/206/2015).

4.1. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu vyplyva, Ze manZzelstvo matky bolo rozvedené rozsudkom
zo dha 01.02.2022 ¢.k. 10P/26/2021-88. Maloleta N. bola na €as po rozvode zverena do osobnej
starostlivosti matke a otec sa na jej vyzivu zaviazal prispievat sumou 80,- eur mesacne.

4.2.V sugasnosti matka so svojim priatefom byvaju v podnajme, za ktory uhradzaju mesacéne 500,- eur,
vratane energii. Poplatok Slovak Telecom predstavuje 146,80 eur a strava pre rodinu 300 — 400,- eur.
Matka dosahuje priemerny Cisty mesacny prijem 873,75 eur. Tiez pobera rodinné pridavky vo vyske
120,- eur. Od aprila 2024 je praceneschopna. Nemocenska davka jej bola priznana podfa jej vyjadrenia
vo vySke cca 16,- eur na deh. Priatel matky v suvislosti s opatrovanim maloletej A. pobera opatrovatelsky
prispevok 669,- eur. Pocet jej vyZivovacich povinnosti sa nezmenil.

4.3. Otec dietata nadalej pobera invalidny dochodok, ktorého vyska v ¢ase zalatia konania bola 443,90
eur a od 01.01.2024 predstavuje 459,90 eur. Podla jeho vyjadrenia byva v rodinnom déchodku 400,-
eur a rodinnych pridavkov 60,- eur mesacne. Mesacné naklady na drevo vy¢islil na 60,- eur, stravu
pre rodinu 400,- eur, cigarety 40,- eur a stravné pre mladSiu dcéru v materskej Skole 20,- eur. Otec na
vyzvu sudu nepreukazal vysku prijmu druzky, ani svojich mesacnych nakladov. Pribudla mu vyZzivovacia
povinnost' k maloletej E., nar. XX.XX.XXXX, ktora je udajne zdravotne znevyhodnena.

4.4. Maloleta A. je Ziackou 7. ro€nika zakladnej Skoly. Od 06.09.2023 je vzdelavand individualnou formou
a oslobodena od povinnosti dochadzat’ do Skoly. Vo vzdelavani je akceptovany jej zdravotny stav. Matka
akceptovala navrh skoly, aby maloleta vyu€ovanie navstevovala v €o najvaésom rozsahu, aby sa predislo
jej socialne izolacii. Na vyu€ovani j pritomna 2 — 3 dni v tyzdni, podla zdravotného stavu. Povinnosti
si plni, pravidelne sa pripravuje. Dosahuje priemerné vysledky, adekvatne jej zdravotnému stavu. Jej
spravanie je uctivé, v poslednom Case je vefmi ticha a citlivd. S poukazom na svoj zdravotny stav sa
nezucastiuju aktivit mimo Skoly. Do Skoly ju sprevadza priatel matky. Matka sa o jej vysledky zaujima,
pini si rodiCovské povinnosti a potrebné poplatky uhradza. Z predloZzenych lekarskych sprav vyplyva,
Ze od februara 2021 je sledovana v pedopsychiatrickej ambulancii pre poruchy spravania a emotivity
v tom &ase, nasledne prediagnostikovana ako akutna polymorfna psychoticka porucha s priznakmi



schizofrénie. Od 06.06. do 17.07.2023 bola hospitalizovana na detskej psychiatrii v Nitre. U maloletej
su pritomné suicidalne proklamacie (¢l. 8).

5. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

6. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

7. Podfla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

8. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

9. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

10. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

11. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat’ len
odo diia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

12. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

13. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

14. Z vykladu ustanovenia § 78 Zakona o rodine vyplyva, Ze musi ist' o podstatni zmenu pomerov na
strane rodi¢ov alebo deti, ktora sa vyrazne prejavi v pomeroch u€astnikov. Zmena pomerov méze byt
odbvodnena bud subjektivne — okolnostami na strane povinného resp. opravneného, alebo objektivne
— vyvojom zivotnych nakladov. AZ v pripade, Ze ma sud preukazanu zmenu pomerov, méze rozhodnut
0 zmene vysky vyZivovacej povinnosti.

15. U&elom vyzivného je uhradzanie nielen priebeZne sa vyskytujucich beznych potrieb maloletého
dietata, ale v8etkych potrieb prospeSnych k jeho vSestrannému vyvoju. Pri uréovani rozsahu vyzivovacej
povinnosti k maloletym detom musi mat sud na zreteli, Ze zaistenie tejto vyZivy sa tyka nielen vyZivy vo
vlastnom slova zmysle, ale v8etkych nevyhnutnych potrieb pre Zivot kulturneho &loveka. Je potrebné,
aby rodi€ia poskytovali podla svojich schopnosti a moznosti tolfko prostriedkov na vyZivu deti, aby z nich
boli uspokojené osobné potreby dietata, pokial ide o vyZivu, ako i potreby na prehlbovanie vzdelania,
rozvoju zaujmov a zalub, pripadne pripravu na povolanie.

16. Podlfa § 121 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), rozsudky o uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.



17.V prejednavanej veci mal sud preukazané, Ze od ostatnej Upravy vyzivného pre maloletu A. uplynulo
skoro osem rokov, za ktoré obdobie do$lo u maloletej ku kvalifikovanej zmene pomerov. Maloleta uz len
plynutim Casu fyzicky vyspela, v ktorej

suvislosti sa zvySili ndklady na jej stravovanie, o3atenie, hygienu. Pribudli naklady v suvislosti so
Skolskymi pomébckami, ked v &ase posledného rozhodnutia navstevovala len predSkolské zariadenie.
Je evidentné, Ze doSlo k zvySeniu nakladov i v suvislosti s jej nepriaznivym zdravotnym stavom
(psychiatricka diagnoza).

18. Sud ustalil zakladné nevyhnutné mesacné naklady na maloletu vo vyske minimalne 272,- eur, ktoré
pozostavaju z nakladov na stravu cca 100,- eur (matka pre Stvor€lennu rodinu naklady vycislila na
sumu cca 400,- eur), oSatenie cca 17,- eur (podfa udania matky je to ro¢ne 150 — 200,- eur), ku ktorym
nakladom sud odhadom pripocital i naklady na hygienu cca 30,- eur mesacne, ako i alikvotnu &ast
nakladov na byvanie 125,- eur (500,- eur / 4 osoby). Matkou prezentované naklady nie su premrstené,
pohybuju sa len v rozsahu zakladnych vydavkov, ked v nich nie su zahrnuté napr. naklady na u¢ebné
pomécky, Sportové a kulturne vyZitie, naklady na pohonné hmoty suvisiace s vySetreniami dietata v
odbornych ambulanciach.

19. Pri zvySeni vyzivného sud zohladnil vykon osobnej starostlivosti matky o maloletu, skuto€nost,
Ze sCasti su naklady dietata pokryté rodinnymi pridavkami, ako i zvySenie prijmu na strane matky,
ktora je zapojena do pracovného procesu. Samozrejme sud v zmysle vy3SsSie citovanych zakonnych
ustanoveni prihliadol i na redlne moznosti, schopnosti a majetkové pomery otca dietata. Je evidentné,
Ze otec je nadalej poberatefom invalidného déchodku, ktorého vyska sa vSak oproti roku 2016 navysila
0 147,30 eur mesacéne a zaroven mu pribudla dalSia vyZivovacia povinnost. Otec maloletej si ani sidom
uréenu vyzZivovaciu povinnost' neplni, z ktorého dévodu ma nariadené zrazky z invalidného déchodku.
O svoju dcéru sa nezaujima, ani prilezitostne sa na jej vyzivu vy$Sou mierou nepodiela. Bezdévodne
prenasa vyZivovaciu povinnost' dlhodobo na plecia matky dietata. Aj po zohladneni skutoénosti, Ze
otec, s poukazom na svoj zdravotny stav, pre ktory bol uznany za invalidného, zrejme nie je schopny
zvysit’ si prijem, napr. ob&asnymi brigadami sud dospel k zaveru, Ze je v jeho moznostiach podieflat
sa na vyZivu maloletej A. sumou 100,- eur mesaéne bez ohrozenia moznosti uspokojovat’ si svoje
nevyhnutné odévodnené potreby a plnit' si zakonnu vyzivovaciu povinnost k mladSej dcére. V zmysle
tzv. ,metodickym tabuliek pre vypocet vyZivného" zverejnenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky, by vdanom pripade vyzivné pre maloleté dieta malo predstavovat’ 16 % z prijmu otca. uvedené
tabufky maju pre sud odporuc€aci charakter. S poukazom na osobitost’ prejednavanej veci, zohladniac
vazny nepriaznivy zdravotny stav maloletej A., sud zvysSil vyZivné na sumu 100,- eur mesacne i s
poukazom na to, Ze vyzivné ma v zmysle Zakona o rodine prednost pred inymi vydavkami rodiCov, a
teda vydavky otca spocivajuce so zakupenim si cigariet vo vyske 40,- eur mesacne, sud vyhodnotil
ako neopodstatnené. Otec, tak ako i matka, maju k svojej dcére zakonnu vyzZivovaciu povinnost, ktoru,
ako sa otec zrejme mylne domnieva, nie je povinny suplovat’ partner matky, ktory ma svoje zakonné
vyzivovacie povinnosti, spolupodiela sa na starostlivosti o maloletu A., ako i na nakladoch na spolo¢nu
domacnost’ s matkou dietata.

20. V sulade s § 77 ods. 1 Zakona o rodine, sud vyzivné zvySil od 12.10.2023, t.j. odo dfa dorucenia
navrhu na sud. Do dna rozhodnutia sidu vznikla otcovi na vyZivnom zaostalost vo vySke 228,43 eur
(mal zaplatit' alikvotnu €ast' za mesiac oktéber 2023 vo vySke 61,18 eur + 7 mesiacov x 100,- eur;
zaplatil alikvotnu &ast’ za mesiac oktdber 2023 42,75 eur + 7 mesiacov x 70,- eur). S poukazom na
vySku invalidného déchodku otca, mieru poklesu jeho schopnosti vykonavat zarobkovu &innost’ , sud
mu zro€né vyzivné povolil zaplatit v mesaénych splatkach po 10,- eur popri beZnom vyzivhom s tym, Ze
ak €o i len jednu splatku nezaplati nacas, cely zvySok nesplateného dlhu sa stane splatnym naraz.

21. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje, v troch pisomnych vyhotoveniach.



Odvolanie musi obsahovat oznalenie sudu, ktorému je urCené, kto ho robi, oznadenie mena,
zamestnania a bydliska u€astnikov, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi
byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti, alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa civilného mimosporového poriadku (ina ako pefazna povinnost
tykajuca sa maloletého, resp. podla osobitného zakona (exeku&ny poriadok ).

Rozsudok v &asti vyZivného je vykonatelny doru¢enim (§ 44 CMP).



