Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 6Csp/21/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4216211573

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Mério Pivar¢i

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2019:4216211573.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno, sudcom JUDr. Mariom Pivarim, v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastUpeného: JUDr.
Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna 48, 810 00 Bratislava, proti zalovanému: L. F., nar. XX.XX.XXXX,
bytom V. K., o zaplatenie sumy 389,96 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu s prislusenstvom priznanu rozsudkom
Okresného sudu Komarno €. k. 6Csp/21/2016-43 zo dnia 22.09.2017 v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku vyhlaseného dna 08.03.2019.

ll. Zalobca m & vodi zalovanému pravo na nahradu trov prvoinétanéného a odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Dia 18.7.2016 dorudil Zalobca (pbvodny Zalobca Consumer Finance Holding a.s.) sudu Zalobu a
Ziadal, aby sud Zalovaného zaviazal zaplatit mu 389,96 € ako aj urok z omeskania vo vyske 8,5 %
roCne za ¢as od 29.07.2013 do zaplatenia, a trovy konania na tom skutkovom z&klade, Ze so Zalovanym
uzatvoril diia 19.11.2012 Zmluvu o pézicke €. XXXXXXXX a na zaklade tejto zmluvy mu poskytol p6zicku
celkom v sume 510,- € a Zalovany sa zaviazal vratit v mesacnych splatkach po 10,29 € a mal vykonat
51 splatok. Zalovany si v8ak svoje povinnosti riadne neplnil, preto listom zo dia 20.07.2013 vyzval
Zalovaného na okamzité zaplatenie celého dlhu , av8ak Zalovany dlh do dia podania Zaloby na sud
nezaplatil.

2. Okresny sud Komarno rozsudkom €. k. 6Csp/21/2016 - 43 zo dfia 22.09.2017 rozhodol, Ze Zalovany je
povinny Zalobcovi zaplatit 357,84 €, ako aj urok z omeSkania vo vyske 8,5 % ro€ne zo sumy 357,84 € za
Cas od 29.07.2013 do zaplatenia, vietko v mesaénych splatkach po 10,- €, ktoré splatky su splatné 28.
dfia toho ktorého mesiaca pod stratou vyhody splatok po&nuc 40. diiom po pravoplatnosti tohto rozsudku
s tym, Ze omeskanie s plnenim &o aj len jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia. Vo
zvy8ku sud Zalobu zamietol a dalej rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

3. Krajsky sud v Nitre uznesenim €. k. 25C0/98/2018-67 zo dfia 27.06.2018 rozhodol, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie €. k. 6Csp/21/2016 - 43 zo dia 22.09.2017 v napadnutej vyhovujucej €asti tykajucej sa
lehoty na pInenie a v Casti trov konania zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Z dévodu, Ze spolo€nost Intrum Justitia Slovakia s.r.o. dia 17.02.2018 zmenil obchodné meno
na Intrum Slovakia s. r. 0., sud v zahlavi tohto rozsudku oznacil zalobcu podla obchodného mena
zapisaného v obchodnom registri.



5. Sud vo veci rozhodol v zmysle § 297 pism. b) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len CSP) bez nariadenia pojednavania.

6. Predmetom opéatovného konania pred sudom prvej instancie bolo rozhodnutie o lehote na plnenie
povinnosti uloZenej rozsudkom Okresného sudu Komarno &. k. 6Csp/21/2016 - 43 zo diia 22.09.2017
a rozhodnutie o trovach konania.

7. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

8. Lehota na plnenie je tri dni, priCom plynie od pravoplatnosti rozsudku. Lehota na plnenie (tzv. pari¢na
lehota) méze byt tieZ rozhodnutim sudu prediZzena, ak to odévodiuju konkrétne okolnosti pripadu,
spravidla v pripadoch, ked je splnenie uloZenej povinnosti v lehote troch dni objektivne nemozné.
Predizenie pariénej lehoty musi sid odévodnit v odévodneni rozsudku. Je v zaujme stran sporu a v
sulade so vSeobecnou pouovacou povinnostou, aby pari¢na lehota bola vo vyroku rozsudku uvedena
vzdy.

9. Sud v tomto rozsudku urcil, Ze lehota na plnenie povinnosti uloZenej rozsudkom Okresného sudu
Komarno €. k. 6Csp/21/2016 - 43 zo diia 22.09.2017, ktorym rozhodol, Ze Zalovany je povinny Zalobcovi
zaplatit 357,84 €, ako aj urok z omeskania vo vyske 8,5 % rone zo sumy 357,84 € za ¢as od 29.07.2013
do zaplatenia, je tri dni od pravoplatnosti rozsudku vyhlaseného diia 08.03.2019. K uvedenému ur€eniu
lehoty na plnenie od pravoplatnosti rozsudku vyhlaseného dfia 08.03.2019 sud pristupil na zaklade
toho, Ze rozsudok ¢&. k. 6Csp/21/2016 - 43 zo diia 22.09.2017 nadobudol pravoplatnost’ v Casti vySky
priznanej istiny ako aj prisluSenstva spolu s uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 256C0/98/2018-67 zo
dna 27.06.2018, t. j. dia 03.10.2018. Nakolko sud prvej indtancie o lehote na plnenie rozhodol az dfia
08.03.2019, bolo podla nazoru sudu potrebné rozhodnut o vykonatelnosti rozsudku €. k. 6Csp/21/2016
- 43 zo dfia 22.09.2017 od okamihu, kedy nadobudne pravoplatnost rozsudok, ktorym bola lehota
na plnenie opatovne uréena, a teda pravoplatnostou rozsudku vyhlaseného dria 08.03.2019, t.j. tohto
rozsudku.

10. K ur€eniu lehoty na plnenie v trvani troch dni sud pristapil z toho dévodu, Ze Zalovany na
pojednavaniach pritomny nebol, k Zzalobe a ani k Ziadnym skuto€nostiam vyplyvajucich zo spisu sa
nevyjadril. Napriek tomu, Ze mu zo strany sudu boli doru€ované vietky pisomnosti, Zalovany sa k Ziadne;j
nevyjadril, od doru€enia predvolania na pojednavanie sudu nezaslal Ziadost’ o odroCenie pojednavania
alebo iné ospravedinenie svojej nepritomnosti, a preto sud v zmysle § 180 CSP pojednaval v jeho
nepritomnosti a vychadzal z listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise. V priebehu celého konania
v8ak Zalovany neprodukoval ani jeden dokaz, na zaklade ktorého by sa dala posudit finanéna situacia
Zalovaného a na zaklade ktorého by bol nasledne sud opravneny rozhodnut o vyske splatky v takej sume,
ktora by zodpovedala celkovym osobnym a majetkovym pomerom Zalovaného, ako i vySke celkove;j
sumy, na ktorej uhradu bol rozsudkom €. k. 6Csp/21/2016 - 43 zo dna 22.09.2017 zaviazany. Sud
preto v dalSom konani (a ani z listinnych dokazov nachadzajucich sa v spise) nemal preukazané také
majetkové, osobné a rodinné pomery Zalovaného, ktoré by odévodriovali moznost sudu rozhodnuat o
povoleni zaplatenia diZnej istiny s prislusenstvom v splatkach. Sud preto v sulade § 232 ods. 3 CSP
urcil, Ze Zalovany je povinny svoj dlh zaplatit' v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku vyhldseného
dna 08.03.2019.

11. V intenciach vy3sSie uvedenych skutoénosti preto sud rozhodol tak, ako je uvedené v prvom vyroku
tohto rozsudku.

12. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP sud priznd strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

13. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. Zalobca mal v tak v
prvoinstanénom konani ako aj v odvolacom konani plny spech a preto mu sud proti Zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania prvoinstanéného ako i odvolacieho konania v rozsahu 100%. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud obsadeny sudnym uradnikom samostatnym uznesenim v zmysle



ustanovenia § 262 ods. 2 CSP. Na zaklade uvedeného preto sud rozhodol tak, ako je uvedené v druhom
vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
- Okresny sud Komarno, so sidlom Pohrani¢na 6, 945 01 Komarno, na Krajsky sud v Nitre, so sidlom
Starova 9, 950 48 Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

f) rozhodnutie stdu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



