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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkyriou Mgr. Liviou Gombarovou v pravnej veci zalobcu: VDD, s.r.o.,
so sidlom Nové Zamky, Pri skladoch 3, ICO: 36532622, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria
Timoranska & Stofkova s.r.o., so sidlom Nové Zamky, Podzamska 32, ICO: 36813401, proti zalovanej:
I. O., nar. X. X.XXXX, bytom D. R., T. S. XXXX/XX, zastupena: JX.r, D. o zaplatenie 9.419,50 eur s prisl.,
takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit zalobcovi 2.324,50 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 2.324,50 eur od 15.4.2016 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

[I. Sud zalobu vo zvySnej Casti zamieta.

lll. Zalovanej sid priznéava narok nanahradu trov konania proti zalobcovi v &asti o zaplatenie
9.419,50 eur s prislusenstvom vo vySke 50 %, o ktorom bude rozhodnuté sudom prvej instancie
samostatnym rozhodnutim.

IV. Zalovanej sid priznéava narok nanahradu trov konania proti zalobcovi v &asti zastavenia
konania vo vyske 100 %, o ktorom bude rozhodnuté sidom prvej in§tancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom dorugenym tunajsiemu stdu diia 20.5.2015 domahal o zaplatenie 15.836,40
eur s prisl. a to titulom nedoplatku za prengajom motorového vozidla. Svoj navrh odévodroval tym,
Ze ako prenajimatel dria 25.01.2015 uzatvoril so Zalovanou ako prenajimatelkou najomnu zmluvu,
ktorej predmetom bol prenajom hnutelnej veci a to motorového vozidla znagky T. W. EC: D na dobu
5 dni, za €o sa Zalovana zaviazala uhradit najomné vo vySke 438,- eur a zalohu vo vySke 200,- eur.
Celkom Zalovana uhradila Zalobcovi za predmet najmu 638,- eur, ktora skutoénost vyplyva z faktary
&. XXXXXXXX zo dfia 25.01.2015. Dalej dovodil, Ze Zalovana pocas cesty predmetnym motorovym
vozidlom dna 28.01.2015 spdsobila dopravnu nehodu. Motorové vozidlo Zalobcu bolo po dopravnej
nehode po$kodené a neschopné dalSej prevadzky. Zalovana motorové vozidlo t.j. predmet najmu
nevratila z dévodu, Ze odtahova sluzba jej odmietla vydat predmetné vozidlo pre nezrovnalosti v zelene;j
karte, pricom odtahova sluzba mala mat pochybnosti o tom, &i jej poistoviia Gkon zaplati. Zalobca
ku dfiu podania Zaloby motorové vozidlo nemal k dispozicii a so stanoviskom Zalovanej, ktoré bolo
Zalobcovi doru€ené dna 06.03.2015, v ktorom sa Zalovana vyjadrila, Ze motorové vozidlo bolo zni¢ené a
nepojazdné a Ze si splnila svoju povinnost vyplyvajucu z lanku 19 zmluvy, t.j. v€as oznamila mimoriadnu
udalost’ sa nestotoznil, ked uviedol, Ze vec nepovaZuje za vybavenu, pretoZze Zalovana ponechala
majetok Zalobcu v zahrani¢i a ne$pecifikovala miesto, kde sa toto motorové vozidlo nachadza. Dale;
dovodil, ze poistoviia vyzvala Zalobcu dfia 25.03.2015 k doloZeniu dokladov k predbeznej kalkulacii
nakladov na opravu a to fotodokumentaciu, zapisu poskodenia, ktoré Zzalobca nebol schopny predlozit



z dévodu, Ze motorové vozidlo mu nebolo vratené. Dalej dévodil, Ze narok na uplatnené najomné je
dévodny odo diia 13.02.2015, kedy mu Zalovana oznamila relevantné skutoénosti. Dalej dévodil, Ze je
nesporny vznik 8kody a to vo vySke zodpovedajucej hodnote motorového vozidla, ktoré Zalovana ako
najomca nevratila. Zalobca Zalovanej fakturoval najomné od 31.01.2015, kedZe mé za to, Ze najomny
vztah trva a nemal preukazané, Ze by vozidlo bolo zni¢ené ¢o by v koneénom ddsledku spbsobilo zanik
najomného vztahu a to faktdrou €. XXXXXXXX zo dfa 23.02.2015 splatnou ku driu 27.02.2015 vo vyske
4185,60 eur, fakturou €. XXXXXXXXX zo dfia 16.03.2015 splatnou dria 20.03.2015 vo vySke 5378,40 eur,
faktdrou €. XXXXXXXXX zo dna 20.04.2015 splatnou dfia 24.04.2015 vo vysSke 4631,40 eur a faktury &.
XXXXXXXXX zo dia 30.04.2015 splatnou dria 04.05.2015 vo vySke 2241 - eur, t.j. celkovo vyfakturoval
Zalovanej sumu vo vyske 15.836,40 eur, v ramci ktorych faktur bola zapog¢itana aj zmluvna pokuta vo
vyske 50 % z najomného a DPH. Zalobca si v konani uplatiioval narok na zaplatenie vy$sie uvedenej
sumy z titulu narokov vyplyvajucich z ndjmu motorového vozidla zo zmluvy uzatvorenej diia 25.01.2015
ako neuhradené najomné za vypozi¢ané motorové vozidlo, nakofko ho Zalovana nevratila od uplynutia
doby najmu, t.j. od 30.01.2015. Vy8ku za najom motorového vozidla na jeden den predstavovala 83,-
eur a v sulade s ¢lankom 7. podmienok pozi€iavania motorovych vozidiel si Zalobca uplatnil zmluvnu
pokutu vo vyske 50 % pozigovného + DPH. Zalobca zarover poukazal na ustanovenie §§ 663, 671, 673
OZ a mal za to, Ze najomny vztah doposial nezanikol.

2. Pred otvorenim pojednavania dfia 15.4.2016 Zalobca cestou pravneho zastupcu zobral navrh v &asti
o zaplatenie 6.416,90 eur spat a zmenil pravnu kvalifikaciu uplatneného naroku a to tak, ze navrhom
si uplatfioval zmluvnu pokutu v zmysle ¢lanku 7. zmluvnych podmienok za nevratenie motorového
vozidla vo vySke 7.095,- eur a realne naklady na odtah motorového vozidla z N. vo vySke 1.440,- eur a
naklady na garaZovanie motorového vozidla v N. vo vySke 884,50 eur, v désledku ¢oho sud konanie v
zmysle § 96 ods. 1 O.s.p. (u€inného do 30.06.2016) v Casti o zaplatenie 6.416,90 eur zastavil a pripustil
zmenu petitu navrhu v zmysle § 95 ods. 1, 2 O.s.p. (U€inného do 30.06.2016) tak, Ze Zalovana je povinna
zaplatit’ Zalobcovi 9.419,50 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 7.095,- eur od
20.5.2015 do zaplatenia a s 8,05 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 2.284,50 eur od 11.7.2015 do
zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

3. Rozhodnutim z 26.4.2017 pod sp. zn. 17C/336/2015-226 prvoinstanény sud Zalobu zamietol a
Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Proti rozsudku prvej inStancie podal
Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie dévodiac, Ze sud prvej indtancie dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a vec nespravne posudil po pravnej stranke. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
rozhodnutim z 29.11.2018 pod sp. zn. 9C0/129/2018-265 v napadnutom zamietajucom vyroku, €o
do sumy 7.095 eur s urokom z omeSkania 8,05 % ro¢ne od 20.5.2015 do zaplatenia potvrdil a vo
zvy8nom zamietajucom vyroku a vo trovach konania napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni svojho rozhodnutia poukazal,
Ze tym, Ze doSlo k zaniku najomnej zmluvy, nie je mozné z ustanoveni ndjomnej zmluvy vychadzat a
posudzovat’ neprijatefnost zmluvnych podmienok uvedenych v tejto najomnej zmluve. Poukazal, Ze aj
ked vznikom totalnej Skody na motorovom vozidle nastala nemozZnost plnenia na strane prenajimatela
(zalobcu), ktory neméze vec poskytovat na uzivanie, ako aj na strane ngjomcu (Zalovanej), ktord nemoze
vec riadne uzivat, nezanikla jej povinnost predmet najmu, aj ked nepouzitelny na ucely najomnej
zmluvy, av8ak eSte existujuci, teda aj majuci nejaku hodnotu, vratit prenajimatefovi ako jej vlastnikovi.
Poukazal, Ze k poruseniu povinnosti zo strany Zalovanej doSlo prave tym, Ze motorové vozidlo po
zaniku najomnej zmluvy Zalobcovi nevratila a preto nariadil sudu prvej inStancie zaoberat’ sa splnenim
ostatnych podmienok potrebnych pre zodpovednost Zalovanej za Skodu v rozsahu uplatnenej Zalobcom
(preukazana vyska Skody a pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a vzniknutou skodou)
a opatovne posudit narok zalobcu.

4. Sud pojednaval v zmysle § 180 CSP v nepritomnosti Zalovanej a jej splnomocneného zastupcu, ked
predvolanie na pojednavanie bolo Zalovanej doru€ené dfiom 21.1.2019, o €om sved¢i doru¢enka a
Zalovana sa na pojednavanie nedostavila a ani neZiadal o odroCenie pojednavania. Sud predvolanie
na pojednavanie doru€oval zalovanej pretoZze mal preukazané, Ze splnomocneny pravny zastupca
JUDr. U. C. mal od 26.1.2017 pozastaveny vykon ¢innosti advokata a sudu nebolo zo strany Zalovanej
predloZzené splnomocnenie na zastupovanie zastupcom JUDr. U. C. a plnomocenstvo na zastupovanie
bolo sudu doru¢ené az dna 21.1.2019.



5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, vysluchom svedka A. a v zmysle rozhodnutia
druhoinstanéného sudu sa opatovne oboznamil s predlozenymi listinnymi dékazmi a to: vypisom z
obchodného registra, najomnou zmluvou zo dia 25.01.2015 a podmienkami poZi€iavania motorovych
vozidiel, zaznamom z nehody, faktirami &. XXXXXXXXX, €. XXXXXXXXX, €. XXXXXXXXX, ¢&.
XXXXXXXXX, €. XXXXXXXXX, vyjadrenim zo dfia XX.XX.XXXX a zo dfia 26.03.2015, hlasenim poistne;j
udalosti z 13.02.2015, vyzvou poistovne Kooperativa a.s. zo diia 25.03.2015, zapisnicou o vysluchu z
13.04.2015, vyjadrenim Zalovanej doru¢enym sudu dfia 15.07.2015, vyjadrenim Zalobcu z 31.07.2015,
uznesenim zo dfia 28.04.2016 pod sp. zn. 17C/336/2015-73, vyjadrenim zo dfia 31.10.2016 s prilohami,
vyjadrenim zo dfia 02.12.2016 s prilohami, vyjadrenim zo dia 07.12.2016 s prilohami, spravou Orange
Slovensko a.s. z 14.12.2016, poistkou €. BXXXXXXXXX z 14.12.2010, faktirou €. XXXXXXXX zo
diia XX. XX XXXX a faktirou zo dia XX.XX.XXXX, poistnou zmluvou poistenia zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla zo dia 27.11.2012, spravou Slovak Telekom a.s. z
01.02.2017, elektronickou komunikaciou predloZenou zo strany Zalovanej dfia 28.03.2017 a pripojenym
spisom OR PZ Nové Zamky T.: P.-XXX/X-VYS-NZ-XXTa a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

6. Z najomnej zmluvy t.j. zmluvy o pozi€iavani motorovych vozidiel uzatvorenej diia 25.01.2015 medzi
prenajimatefom t.j. Zalobcom a najomcom t.j. Zalovanou, mal sud preukazané, Ze predmetom najmu
bol prendjom motorového vozidla typu T. EC: D ked predmetné motorové vozidlo podia zmluvy
malo byt zapozi¢ané od 25.01.2015 do 30.01.2015 do 12.00 hod, tj. na 5 dni, kde denna sadzba
najomného bola dohodnuta na 73,- eur a DPH vo vySke 14,60 eur, priCom zaloha, ktora mala byt
zaplatena predstavovala sumu 638,- eur. Z podmienok poZi€iavania motorovych vozidiel (dalej len
» podmienok®), ktoré boli su€astou najomnej zmluvy mal sud preukazané, Ze v zmysle &lanku 3.
podmienok za pozi¢ané vozidlo po€as prenajmu zodpovedal v plnom rozsahu zakaznik. V zmysle
¢lanku 5. podmienok sa pozi¢anie motorového vozidla na izemi SR a v zahranici riadilo podmienkami
medzinarodnej automobilovej poistovacej karty, ktora bola prilohou osved&enia o evidencii. V zmysle
¢lanku 7. podmienok ak zakaznik vratil vozidlo po dohodnutom termine v zmluve, bol povinny platit
poZi¢ovné az do vratenia vozidla. Okrem toho zakaznik strdcal narok na dohodnuté zlfavy a bol povinny
zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske plus 50 % pozi€ovného za kazdy zapoCaty def oneskoreného vratenia.
V zmysle &lanku 9. podmienok pozi€iavania motorovych vozidiel, ak vozidlo nebolo vratené najneskér
do 2 hodin po dohodnutom termine uvedena skutoénost’ mala byt povazovana za umyselné odcudzenie
motorového vozidla a jeho vratenie malo byt vymahané cestou policie. VSetky naklady spojené s
vratenim vozidla mal hradit zakaznik. V zmysle &lanku 12. pozi€iavania motorovych vozidiel Skoda
spbsobena zakaznikom do vysky 500,- eur mala byt uplatiiovana voc&i zakaznikovi v hotovosti plus usly
zisk. V zmysle ¢lanku 15. podmienok pozi€iavania motorovych vozidiel ak doSlo k strate, poSkodeniu
alebo zni¢eniu motorového vozidla pri havarii bol zdkaznik povinny ohlésit udalost prislusnym orgdnom
policie za uelom spisania zapisnice a bez zbyto&ného odkladu podat’ spravu autopozi€ovni, pricom
zakaznik bol povinny zabezpedit poskodené vozidlo dopravit do poZi¢ovne. V zmysle Elanku 16. mali
byt vozidla poZi¢ovne poistené proti Skodam havarijného charakteru na uzemi Slovenska s vynimkou
osbb a batoziny. Poistenie sa nevztahovalo na pripad, ked uZivatel odovzdal vozidlo, pripadne riadenie
vozidla inej osobe, ktora nebola uvedena v zmluve o pozi¢ani vozidla. V zmysle ¢lanku 19. podmienok
v pripade akejkolvek mimoriadnej udalosti ( porucha, havaria) bol v poistnych podmienkach uvedeny
telefonicky kontakt na poZzi¢oviu.

7. Z pripojeného vySetrovacieho spisu OR PZ v Novych R. T.: P.-XXX/X-VYS-NR. mal sud preukazané,
Ze dia 18.03.2015 posdkodeny D. S. podal trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného
¢inu v zmysle § 237 Trestného zakona a to porusenia povinnosti pri sprave cudzieho majetku a to
tym, Ze v rozpore so zmluvou si povinnost' vratit motorové vozidlo v dohodnutom &ase v prevadzke
spolognosti VDD s.r.o. Zalovana nesplnila a dopustila sa trestného ¢inu v zmysle § 245 Trestného
zakona. Z listin, ktoré su suastou pripojeného spisu a to zdznamu o dopravnej nehode z 12.02.2015
mal sud preukazané, ze drfia 28.01.2015 dosSlo k nehode na mieste Brusel - U., N., ktora bolo
spbsobena motorovym vozidlom drzitefa VDD s.r.o. Z hlasenia o poistnej udalosti na motorovom vozidle
z 13.02.2015 mal sud preukazané, Ze poistna udalost sa mala stat dfia 28.01.2015 a to tak, Ze
motorové vozidlo D typu T. W. Soférovala v ¢ase dopravnej nehody I. O., ktora narazila do pred fou
iduceho kamiénu. Z uznesenia OR PZ D. R. T.: P.-XXX/X-S. zo dfia 13.05.2015 mal sud preukazané,
Ze podla § 197 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku bola vec trestného ozndmenia poSkodeného D. S.
smerujuceho proti neznamemu pachatefovi z podozrenia zo spachania precinu podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona odmietnuta, nakolko nebol dévod na zalatie trestného stihania alebo
postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku. Z pripojeného vySetrovacieho spisu na €.1.6 mal sud



preukazanu fotodokumentaciu havarovaného motorového vozidla a na ¢€.I. 8 emailovd komunikaciu
medzi Zalobcom a Zalovanou zo dia 13.02.2015, podfa ktorej Zalovana oznamila Zalobcovi, Ze dna
12.02.2015 odovzdala poistovni spravu o nehode, velky technicky preukaz poskodeného vozidla a Ze
Zalobcovi nehodu - mimoriadnu udalost’ dria 30.01.2015 oznamovala na telefénne Cislo XXXXXXXXXX.

8. Z predlozenych faktur a to faktury €. XXXXXXXX ( &.I. sudneho spisu 100) zo drna 06.08.2015 so
splatnostou 05.09.2015 mal sud preukdzané naklady za odtah motorového vozidla vo vyske 1.440,-
eur a z faktury ( &.I. sidneho spisu 99) zo dfia 22.04.2015 mal preukdzané naklady na garédzovné vo
vySke 884,50 eur.

9. Z oznamenia spolo¢nosti Orange Slovensko a.s. zo dfia 14.12.2016 a z oznamenia Slovak Telekom
a.s. sud nemal preukazané prichddzajuce a odchadzajuce hovory z telefénneho Cisla XXXXXXXXXX
za obdobie od 25.01.2015 do konca februdra 2015 z dévodu, Ze v databaze sa uskutoénené hovory z
daného obdobia nenachadzali.

10. Z oznamenia Kooperativy, poistovne a.s. z 20.7.2015 mal sud preukazané, Ze poistovina vyhlasila
Skodovu udalost z 28.1.2015 a Skodu na motorovom vozidle |. za totalnu Skodu - neekonomicku opravu
a upozornila, Ze poistné plnenie za vzniknutli Skodu poskytne poistoviia len v pripade, Ze prislusna
poistna zmluva je platna a $kodova udalost bude spifiat podmienky poistného krytia.

11. Z vyjadrenia Zalobcu zo dha 02.12.2016 a predloZenych poistnych zmliv mal sud preukazané, Ze
motorové vozidlo T. bolo zakonne poistené o €om svedgéi poistka preukazujuca uzatvorenie zakonného
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zo diia 27.11.2012 ako
aj havarijnou poistkou €. XXXXXXXXXX zo dfia 14.12.2010 so zaliatkom poistenia od 19.12.2008,
pri¢om poistna zmluva bola uzatvorena na dobu neurc€itu s typom poistenia B. Zaroven z predlozeného
vypisu elektronickej komunikacie z 15. - 16.11. 2016 ako aj vypovede Zalovanej mal sud preukazané,
Ze zalovana asisten¢nej sluzbe poistnu udalost’ nenahlasila a neZiadala o bezplatnu asistenénu sluzbu.

12. Zalobca na pojednavani konanom diia 09.12.2016 zastupeny konatelom spolo&nosti D. vypovedal,
Ze Zalovana mimoriadnu udalost’ Zalobcovi oznamovala telefonicky niekedy vo februari 2015 na presny
datum si nespominal. Zalovana motorové vozidlo nevratila do dohodnutého terminu uvedeného v
zmluve a ani po uvedenom termine. Vypovedal, Zze dina 12.02.2015 bol so Zalovanou spisany zaznam
o dopravnej nehode a Zalovana mu fotodokumentaciu ohfadom havarovaného motorového vozidla
dorucovala elektronicky - emailom, na presny datum si nespominal, pri€om o tom, Ze na motorovom
vozidle bola sp6sobena totalna Skoda sa dozvedel az po dovoze motorového vozidla z N. na Slovensko.
Po dopravnej nehode sa Zalobca viackrat snaZzil so Zalovanou dohodnut ohfadom prevozu havarovaného
motorového vozidla, Zalovand mala u seba vSetky doklady a klu¢e od uvedeného motorového
vozidla a mala zabezpegit prevoz havarovaného vozidla. Zalobca vypovedala na pojednavani dia
29.03.2017, ze trval na dovezeni havarovaného motorového vozidla z dévodu posudenia, €i ide o vrak
motorového vozidla, & sa motorové vozidlo da opravit, ktoré skuto€nosti bol opravneny posudzovat’ len
likvidator. Vypovedal, Ze motorové vozidlo bolo dovezené na Slovensko az v juni 2015, pretoze prevoz
havarovaného vozidla rieSila Zalovana s panom R.

13. Zalovana L.. |. O. na pojednavani vypovedala, Ze diia 30.01.2015 o 11.30 hod. telefonicky oznamila
konatelovi Zalobcu, Ze sa stala nehoda a kde sa motorové vozidlo nachadza. Vypovedala, Ze dha
12.02.2015 sa dostavila do predajne Zalobcu, spisali zaznam o dopravnej nehode, Zalobca Ziadal
Zalovanu, aby poistovni nahlasila Skodovu udalost, pri ktorom rozhovore bol pritomny aj svedok R. ten
isty defi v prevadzke Zalobcu Zalobkyra vratila kfuc¢e od motorového vozidla a doklady od motorového
vozidla, maly technicky preukaz a zeleni kartu. Zalovana vypovedala, e podmienkou vydania
motorového vozidla v Bruseli bolo zaplatit majitelovi odtahovej sluzby za odtah motorového vozidla,
ktory predlozil fakturu, ktoru Zzalovana odmietla zaplatit a z tohto dévodu jej bolo odmietnuté vydanie
motorového vozidla. Na presny datum, kedy sa Zalovana dostavila pre havarované motorové vozidlo za
ucelom odtahu na Slovensko si nespominala. Zalovana sa branila, Ze ddvodom nevydania motorového
vozidla boli nezrovnalosti v zelenej karte v evidenénom Cisle motorového vozidla. Vypovedala, Ze
Skodovu udalost nahlasila poistovni dfia 12.02.2015 a nasledne boli zamestnancovi Zalobcu odovzdané
kfu€e a doklady od motorového vozidla, pri€¢om bol pritomny aj svedok R.

14. Z vypovede svedka A. mal sud preukazang, Ze bol pritomny pri uzatvarani vysSie uvedenej ngjomnej
zmluvy, ked Zalovana potrebovala uvedené motorové



vozidlo na zabezpeclenie stahovania svojej dcéry. Vypovedal, Ze p. S. osobne spisoval najomnu zmluvu
a odovzdaval motorové vozidlo. Su€astou najomnej zmluvy boli aj podmienky pozi€ania motorového
vozidla. Potvrdzoval, Ze havariu zalobcovi oznamoval dfia 30.01.2015 okolo 10.00 hod. s tym, Ze vozidlo
je rozbité, odtiahla ho belgickd odtahovka, vizitka na odtahovu sluzbu bola zaslana Zalobcovi mms-
spravou. Svedok vypovedal, Ze po nehode nemali objektivne ani technické podmienky na vratenie
motorového vozidla, potvrdzoval, Ze pre havarované vozidlo boli v mesiaci februar 2015 spolu so
Zalovanou, pri€om podmienkou odovzdania motorového vozidla bolo zaplatenie za odtah motorového
vozidla, s &im Zalovana nesuhlasila, pri¢om majitel odtahovej sluzby oznamil, Ze asistenéna sluzba mu
neuhradila ndklady odtahu a v zelenej karty motorového vozidla je uvedené nespravne evidenéné &islo.
Opéatovne potvrdzoval, ze dévodom, pre€o motorové vozidlo nebolo vydané bola skuto¢nost, Ze za
odtah motorového vozidla bolo potrebné zaplatit cca. 700 - 800 eur.

15. Podla § 663 OZ najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi vec, aby ju
docasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uZitky.

Podla § 670 OZ najomca je povinny starat' sa o to, aby na veci nevznikla $koda. Je povinny dat’ vec
poistit, len ak to ur€uje zmluva.

Podla § 680 odsek 1 OZ zni¢enim prenajatej veci najomnd zmluva zanika.

Podla § 420 odsek 1 kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spbésobil porusenim pravnej povinnosti.
Podla § 420 odsek 3 OZ zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Podla § 442 odsek 1 OZ uhradza sa skuto€na Skoda a to, ¢o podkodenému uslo (usly zisk).

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. Prvoin$tanény sud opatovne posudil narok Zzalobcu na nahradu Skody vo forme nakladov na odtah
motorového vozidla z Belgicka na Slovensko vo vySke 1.440 eur a nakladov za garaZovanie vozidla v
Belgicku v sume 884,50 eur a v intenciach druhoinstanéného sudu sa zaoberal posudzovanim nahradu
8kody a na zaklade skutkového a pravneho stavu mal preukazané, Ze narok Zalobcu je v tejto Casti
dévodny.

17. Z predloZenych listinnych dékazov mal sud za preukazané uzatvorenie ngjomnej zmluvy t.j. zmluvy
o poziCiavani motorovych vozidiel zo diia 25.01.2015 medzi stranami sporu v zmysle § 663 OZ. Z
pripojeného vySetrovacieho spisu OR PZ Nové Zamky T.: P.-XXX/X-VYS-NZ-XXTa ako aj z vypovede
Zalobcu, Zzalovanej a svedka A. R. ako aj spravy poistovne Kooperativa poistovia a.s. z 20.7.2015 mal
sud preukazané, Ze v dosledku dopravnej nehody, ktora sa stala dfia 28.01.2015 v Belgicku doSlo k
totalnej 8kode na motorovom vozidle I., ktort v zmysle hlasenia o poistnej udalosti na motorovom vozidle
z 13.2.2015 zavinila Zalovana - vodi€ v €ase nehody a teda mal preukdzany zanik najomnej zmluvy
v zmysle § 680 ods. 1 OZ v désledku znienia prenajatej veci, ktora bola predmetom najmu, teda z
dbévodu nemoznosti plnenia. To Ze iSlo o totalnu $kodu medzi stranami nebolo sporné a bolo potvrdené
aj vyjadrenim Kooperativa Vienna Insurance Group ( €.I. 115), pri€¢om spésob zni¢enia prenajatej veci
ani jej povodca nie je pre zanik najmu rozhodujuci, avSak naroky na nahradu Skody tym nie su dotknuté.

18. Zalobca sa okrem naroku na zmluvnu pokutu, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté rozhodnutim
Okresného sudu Nové Zamky dna 26.4.2017 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre z
29.11.2018 pod sp. zn. 9C0/129/2018-265 domahal nahrady Skody vo forme zaplatenia sumy 1.440 eur
ako nakladov za odtah predmetného motorového vozidla z Belgicka na Slovensko ( €.1.100) a ndkladov
za garazovanie vozidla v Belgicku v sume 884,50 eur (&.I. 99). Zalovana uvedené naklady v spore
nerozporovala a nepoprela a preto ich sud v zmysle § 151 odsek 1 CSP povazoval za nesporné a
tym preukazané. Obrana Zalovanej v spore spocivala v tom, Ze v danej veci malo ist o spotrebitelsky
spor, ked vysSie uvedena najomna zmluva mala obsahovat’ neprijatelné zmluvné podmienky, Zalobca
mal uviest spotrebiteflku do omylu €o sa tyka technickej spdsobilosti motorového vozidla v otazke
havarijného poistenia, v désledku ktorej skutocnosti poistoviia odmietla zabezpedit odvoz vraku a
odmietla uhradit Skodovu udalost a preto tvrdila, Ze za Skodu nezodpoveda.



19. V zmysle § 682 OZ ak sa najom skonéi, je najomca povinny vratit prenajatu vec v stave
zodpovedajucom dojednanému spdsobu uzivania veci. Tym, Ze doSlo k zaniku najomnej zmluvy, nie
je mozné z ustanoveni ngjomnej zmluvy vychadzat a posudzovat neprijatefnost zmluvnych podmienok
uvedenych v tejto ngjomnej zmluve. Aj ked vznikom totalnej Skody na motorovom vozidle nastala
nemoznost plnenia na strane prenajimatela ( Zalobcu), ktory neméze vec poskytovat na uzivanie,
ako aj na strane najomcu ( Zalovanej) ktord nemdze vec riadne uzivat, nezanikla jej povinnost predmet
najmu, aj ked nepouzitelny na uc€ely najomnej zmluvy, avSak este existujuci, a teda majuci aj nejaku
hodnotu, vratit’ prenajimatelovi ako jej vlastnikovi, pri¢om plati, Ze ak zni¢enie veci mozno pripo€itat
jednej zmluvnej strane, prislicha druhej strane nahrada Skody ( § 420 OZ).

20. Povinnost nahradit Skodu je osobitnym pravnym dévodom vzniku zavazkového pravneho vztahu.
Dévodom vzniku tohto zavazku je protipravne konanie Skodcu. Obsahom zavazku je povinnost subjektu,
ktory 8kodu spésobil inému, ju nahradit a pravo subjektu ktorému bola Skoda spdsobena uplatnit
pravo na nahradu Skody. V § 420 OZ je upravena v3eobecna povinnost fyzickej osoby za spésobenu
Skodu, ktora vychadza zo zasady zodpovednosti za Skodu spdsobent porusenim akejkolvek pravnej
povinnosti. Tato zodpovednosti je dana zodpovednostou za zavineny protipravny ukon. Predpokladom
vzniku vSeobecnej zodpovednosti za Skodu podfa § 420 odsek 1 OU je protipravny ukon spocivajuci v
poruSeni pravnej povinnosti, t.j. Ukon v rozpore s objektivnym pravom a dékazné bremeno preukazania
protipravnosti Ukonu spociva na poSkodenom, kedze protipravnost zakon nepredpoklada. Poskodeného
zatazuje aj dokazné bremeno o tom, Ze Skoda vznikla a aky jej jej rozsah, pric¢om pod Skodou treba
rozumiet akukolvek ujmu, ktora vznikla subjektu sukromného prava zasahom do jeho sukromnych prav
( peniazmi vyjadritelna ujma na majetku poskodeného, ktori mozno vyjadrit pefiaznym ekvivalentom).

21. Sud mal jednoznaéne preukazané z vypovede Zalobcu, Zzalovanej a svedka Zatyika, Ze Zalovana
porusila svoju povinnost tym, Ze motorové vozidlo po zaniku najomnej zmluvy Zalobcovi nevratila.
TaktieZ mal sud preukazané z vypovede Zalobcu, Zze motorové vozidlo bolo dovezené na Slovensko az
Vv juni 2015 a to v désledku zabezpedenia odtahu zalobcom, ktorému po zaplateni nakladov za odtah
z miesta nehody a garadZovanie motorového vozidla bolo vozidlo zo strany odtahovej sluzby vydané.
Zalovana ako aj svedok na pojednavani viackrat pri svojej vypovedi potvrdili, Ze podmienkou vydania
osobného motorového vozidla bolo zaplatenie ndkladov za odtah a garédZovanie vozidla, ktoré Zalovana
odmietla uhradit, o potvrdzovala samotna Zalovana ako aj svedok R.ri svojich vypovediach. Zni¢enim
motorového vozidla- teda predmetu najmu Zalovanej nezanikla jej povinnost predmet najmu, aj ked
nepouzitelny na ucely najomnej zmluvy a teda majuci aj nejaku hodnotu, vratit' prenajimatefovi ako jej
vlastnikovi, pri€om plati, Ze ak zni¢enie veci mozno pripocitat jednej zmluvnej strane (Zzalovana pri
dopravnej nehode, ktoru zavinila, zni€ila motorové vozidlo Zalobcu), prislicha druhej strane nahrada
Skody (§ 420 OZ). V dbsledku vysSie uvedeného porusenia povinnosti - nevratenia motorového vozidla
Zalobcovi vznikla Zalobcovi $koda v suvislosti s gardZzovanim motorového vozidla vo vyske 884,50
eur , ktoré Zalovana odmietla uhradit a v suvislosti s odtahom motorového vozidla z Belgicka na
Slovensko vo vy3Ske 1 440 eur, opisané v bode 8 oddvodnenia rozsudku. Uvedenu Skodu predstavujucu
naklady na garadZovanie a odvoz vozidla, sud povazoval za preukdzanu, ked Zalovana uvedenu vySku
nakladov nerozporovala, ktora $koda vznikla v pri¢innej suvislosti s porusenim pravnej povinnosti vratit’
havarované motorové vozidlo. V pripade ak by Zalovana uz v mesiaci februar 2015, kedy sa vratilis p. R.
pre motorové vozidlo naklady garazovania uhradila, by mohli byt tieto naklady nizSie a naklady Zalobcu
v suvislosti s odvozom vozidla by neboli ani vznikli. Vzhfadom na vy38ie uvedené a s poukazom na
splnenie predpokladov podla § 420 OZ sud zaviazal Zalovanu na nahradu Skody tak ako je uvedené
vo vyroku rozhodnutia.

22. Zaroven sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie uroku z omeskania podla § 517 odsek 1,2 OZ s
poukazom na nariadenie vlady ucinné od 1.1.2015, ked mal preukazané, Ze Zalovana sa dostala do
omeskania s Uhradou vzniknutej Skody aZz po zmene pravnej kvalifikacie Zaloby na pojednavani dia
15.4.2016 napriek tomu, Ze Zaloba jej bola doruc¢ena difiom 29.6.2015 a teda mal preukazané, Ze do
omeskania sa s uhradou 8kody mohla dostat’ najskor od 15.4.2016. Vo zvy3Snej Casti uroku z omeskania
preto sud zalobu zamietol.

23. O naroku na nahradu trov konania v €asti o zaplatenie 9.149,50 eur sud rozhodol podla § 262 odsek
1 CSP s poukazom na § 255 odsek 2 CSP ked pomer Uspechu Zalobcu proti Zalovanej predstavuje
25 % : 75 % a rozdiel pomernych uspechov v prospech Zalovanej predstavuje 50 %, v ktorej ¢asti sud



Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania. V €asti zastavenia konania sud rozhodol v zmysle §
262 odsek 1CSP s poukazom na § 256 odsek 1 CSP a zalovanej priznal narok na nahradu trov konania,
pretoZe Zalobca procesne zavinil zastavenie konania tym, Ze pred otvorenim pojednavania zobral zalobu
v Casti o zaplatenie 6.416,90 eur spat bez zavinenia Zalovanej. O vy$ke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

24.V zavere rozhodnutia sud poznamenava, Ze nepovazoval za potrebné rozhodovat’ o navrhu pravnej
zastupkyne Zalobcu v zmysle § 89 odsek 2 CSP doru¢enom sudu dna 8.2.2019, nakolko nemal
preukdzané, Ze zastupca Zalovanej vystupuje vo viacerych konaniach ako vSeobecny zastupca s
poukazom aj na skuto&nost, Ze zakon upravuje povinnost sudu rozhodovat’ o nepripusteni zastupenia
sporovej strany len v pripade, ked ma vysSie uvedené skutonosti preukazané.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 odsek 1z.¢. 233/19952.z).



