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Uznesenie

Okresny sud Cadca v exekuénej veci opravnenej PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova
25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, proti povinnému J. S., narodenému XX.XX.XXXX, trvale bytom
Z.J., Z. U. XXX, XXX XX J., prechodne bytom C. X, XXX XX C., o vymoZenie uloZenej povinnosti zaplatit
3.214,80 € s prislusenstvom, vedenej u sudneho exekitora JUDr. Ing. Jana Gaspera, PhD., Exekutorsky
urad v Rimavskej Sobote, P.O.BOX 142, 911 01 Brezno pod EX 496/2015, takto

rozhodol:

I. Sud exekucné konanie, ktoré zacalo na navrh opravneného zo dfia 16.03.2015 na Exel«]torskom
urade JUDr. Ing. Jana Gaspera, PhD. v konani sp. zn. EX 496/2015 a na Okresnom sude Cadca pod
sp. zn. 6Er/77/2015 zastavuje.

II. Sudnemu exekutorovi nahradu trov exeklicie nepriznava.

[ll. Opravnenej narok na nahradu trov exeku¢ného konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Exekuény sud uznesenim ¢&.k. 6Er/77/2015-15 zo dia 11.09.2018 Ziadost’ sudneho exekutora JUDr.
Ing. Jana Gaspera, PhD., so sidlom uUradu v Rimavskej Sobote, o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 19.01.2019.

2. Podla § 44 ods. 3 zakona &. 233/1995 Z.z. Exeku€ného poriadku, ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost
zamietla pravoplatné, sud exekucné konanie aj bez navrhu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je
pripustné odvolanie.

3.V predmetnej veci bola uznesenim sudu zamietnutd Ziadost’ sidneho exekutora na udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. V takychto pripadoch vznika zdkonna povinnost zastavit exekuéné konanie po
pravoplatnosti uznesenia o zamietnuti Zziadosti o udelenie poverenia. Uznesenie ¢.k. 6Er/77/2015-15
zo diia 11.09.2018, ktorym sud Ziadost' sudneho exekutora JUDr. Ing. Jana Gaspera, PhD., o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol, nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dria 19.01.2019.
Vzhladom na danu skutoénost sud v zmysle vy$Sie citovaného znenia Exekuéného poriadku predmetné
exekuéné konania zastavil.

4. Podfa § 200 ods. 2 Exeku&ného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

Podfla § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami exekucie si odmena exekutora, nahrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok na
nahradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku.



Podla § 47 ods. 3 druha veta Exekuéného poriadku, do doru€enia poverenia sudu na vykonanie exekucie
ma v8ak exekutor narok iba na odmenu za spisanie navrhu na vykonanie exekucie a narok na nahradu
u€elne vynaloZenych hotovych vydavkov.

5. Nakolko sud exekuciu zastavil, v zmysle § 200 ods. 2 Exekuéného poriadku bolo potrebné rozhodnut
o trovach exekucie. Exekuény poriadok neupravuje otdzku nahrady trov exekucie sudnemu exekutorovi
v pripade, Ze exekuéné konanie je zastavené skér ako bolo vydané poverenie na vykonanie exekucie
uréitému sudnemu exekutorovi. Sud preto o naroku sidneho exekutora na nahradu trov exekucie
analogicky aplikoval ustanovenie § 47 ods. 3 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. Exeku¢ného poriadku, ktoré
upravuje otazku nahrady trov exekucie suidnemu exekutorovi v pripade, Ze povinny uhradil pohladavku
po zacati exekuéného konania a skor ako mu uplynula lehota na podanie namietok. V tomto pripade ma
sudny exekutor narok iba na odmenu za spisanie navrhu na vykonanie exekucie a narok na nahradu
ucelne vynalozenych hotovych vydavkov. Nakolko v tomto pripade sidnemu exekutorovi poverenie na
vykonanie exekucie nebolo udelené a sudny exekutor si nahradu trov exekucie neuplatnil, sud sudnemu
exekutorovi nahradu trov exekucie nepriznal. Opravneny si taktiez nahradu trov exekuéného konania
neuplatnil, titulom €¢oho mu sud ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 357 CSP v spojeni s § 44 ods. 3 EP).

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost (§ 239 CSP). Staznost mbdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15
dni od dorucenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal (§ 240, § 242 CSP). O staznosti
rozhoduje sud prvej inStancie spravidla bez nariadenia pojednavania (§ 249 CSP). Ak nie je staznost
dbvodna, sud staznost’ zamietne. Ak je staznost dévodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni;
s pripade zru$enia uznesenia je sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu (§ 250 CSP).

V staznosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha (§ 243 CSP).
V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné (§ 245 CSP).

Podla § 244 CSP rozsah, v akom sa uznesenie napada, moze stazovatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie staznosti.



