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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Lugenec sudkyfiou JUDr. Magdalénou BalaZovou v spore zalobcu: Ceskoslovenska
obchodni banka, a.s. IC: 000 01 350, so sidlom Radlicka 333/150, 150 57 Praha 6, Ceska republika,
zastupeného Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Mlynské Nivy 49, 821
09 Bratislava , Slovenska republika, ICO: 36 856 584 proti zalovanym 1/l. B., V. XX.XX.XXXX, B. P.
N. R. XXX/XX, XXX XXY., Slovenska republika, Statny ob¢an SR, zastupeny JUDr. Elenou Matulovou,
advokatkou, so sidlom Poltar, Ul. Zelezniéna gislo 7 a 2/ P. I., V. XX.XX.XXXX, B. P. R. X, XXX XX A.,
Slovenska republika, v suéasnosti L. XXXX, I. V. K., XXX XX, Ceska republika, $tatna obgianka SR o
zaplatenie sumy 122.815,91 K¢ s prisludenstvom takto

rozhodol:

I. zalovani 1/a2/su povinni spolocne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 122.815,91 K¢,
urok vo vyske 13,90 % ro¢ne zo sumy 78.510,69 K& od 08.10.2015 do zaplatenia, urok z omeskania
vo vySke 7,05 % ro€ne zo sumy 78.510,69 K& od 08.10.2015 do zaplatenia na ucet zalobcu vedeny
v: Ceskoslovenska obchodni banka, a.s. &islo Uétu S.: A. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX T.: A,
variabilny symbol 240933707 v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Zalobca ma narok vogi zalovanym 1/ a 2/ na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke nahrady
rozhodne sud prvej in§tancie osobitnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobca dorugil sudu dfia 11.12.2015 Zalobu spolu s navrhom na vydanie platobného rozkazu, ktorou
sa domahal od Zalovanych 1/ 2/ zaplatenia istiny vo vySke 122.815,91 K¢, uroku vo vyske 13,90 %
rone zo sumy 78.510,69 K& od 08.10.2015 do zaplatenia, uroku z ome8kania vo vySke 7,05 % roéne
zo sumy 78. 510,69 K& od 08.10.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym,
Ze dia 25.04.2008 Zalovani 1/ a 2/ uzatvorili so Zalobcom Zmluvu o uvere €.002730893R (dalej len
,zmluva®), na zaklade ktorejim bol poskytnuty uver vo vyske 150.000,- K&. Podfa &l. 1.1 zmluvy, sucastou
zmluvy boli Obchodné podmienky pre CSOB Spotrebitelské Uvery zo dfia 01.01.2008 (dalej ,OP*).
Poskytnuté periazné prostriedky sa Zalovani zaviazali v zmysle &l. 1.6. zmluvy splacat’ v 84 mesacnych
anuitnych splatkach vo vyske 2794,- K& vzdy ku 20. dfiu v mesiaci, po¢nuc prvou splatkou splatnou
dria 20.05.2008. Posledna splatka bola splatna diia 20.04.2015. Urokova sadzba bola v &l. 1.5 zmluvy
dohodnutéa vo vyske 13,90 % roCne tak, Zze spolo¢ne s urokom bol splatny mesacny poplatok vo vyske
60.-K¢& za spravu uveru. Zaroven bolo v ¢l. [.8 zmluvy dohodnuté poistenie Gveru, za ktoré bol uétovany
mesacny poplatok vo vySke 243,-K&.

Dodatkom zo diia 15.11.2010 bol dohodnuty odklad pravidelnych mesaénych splatok a konecna
splatnost uveru v pripade riadneho splacania sa zmenila na 20.10.2015. Dna 29.04.2008 boli pefazné
prostriedky poukazané bezhotovostne na bezny Gget &islo 220281676/0300. Zalovani 1/ a 2/ svoju
povinnost vyplyvajucu zo zmluvy neplnili riadne a v€as, dostali sa do omeSkania so splacanim, Zalobca
preto vyhlasil v8etky pohfadavky zo zmluvy za okamzZite splatné ku diu 20.02.2013. O konecnej



splatnosti  boli 2algvan|' informovani okrem iného aj listom zo dfa 21.02.2013 - Oznamenim o
zosplatneni uveru. Zalovanym bola diha 16.10.2015 zaslana Predzalobna vyzva na uhradu dlhu. Do
podania Zaloby Zalovani 1/a 2/ svoj zavazok voc€i Zalobcovi nesplnili.

2. Sud vydal diha 24.02.2016 platobny rozkaz €.k.8C/445/2015-59, ktorym Zalobe vyhovel. Proti
platobnému rozkazu podal odpor Zalovany 1/, ktory sudu dorugil diia 16.03.2016. V odpore proti
platobnému rozkazu okrem iného tvrdil, Ze zmluva, ktord uzavrel so Zalobcom patri medzi tzv. absolutne
obchody, ale je zaroven spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 odsek 1 zakona d&islo 40/1964 Zb.
(Obgiansky zakonnik), prava a povinnosti v nej upravené nesmu odporovat zakonnym ustanoveniam
tykajucim sa spotrebitel'skych zmliv - zdkonu & 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, pretoze
zmluva bola uzavreta dria 25.04.2008. Jej nalezitosti upravuje ustanovenie § 4 odsek 1 a 2 citovaného
zakona a kedZze zmluva €.002730893R neobsahuje vysku, po€et a terminy splatok istiny, irokov a inych
poplatkov, Uver je bezuro€ny a bez poplatkov podfa § 4 odsek 2 pism. i), odsek 3 zakona ¢.258/2001
Z.z. Sucgasne tvrdil, Ze zmluva neobsahuje ani Udaj o celkovych nakladoch spotrebitela podfa § 4 odsek
2 pism. j) vys8ie citovaného zakona a na podporu svojich tvrdeni poukazal na rozhodnutia sudov
Slovenskej republiky. Zalovany 1/ tiez tvrdil, Ze zo Zaloby nie je zrejmé, aku sumu Zalovani 1/ a 2/ zaplatili
celkom ani to, kedy bola zaplatena posledna splatka. Vzniesol namietku preml&ania jednotlivych splatok,
ktoré sa stali splatnymi do decembra 2012.

3. Dria 01.07.2016 nadobudol uginnost z&k.€.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.%),
pricom podfa § 470 odsek 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até
predo dfiom nadobudnutia jeho Gc&innosti. Podlfa § 470 ods. 2 prva veta C.s.p. (ale) pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.
Vychadzajuc z uvedenych ustanoveni, s prihliadnutim na zéklade principy C.s.p. obsiahnuté v jeho ¢l.
2 ods. 1, 2 a &l. 3 ods. 1 sud postupoval v tomto spore a podla § 267 odsek 3,4 C.s.p. zrusil platobny
rozkaz uznesenim €.k. 8C/445/2015-110 dna 27.09.2016.

4. Sud uz raz rozhodol rozsudkom €.k. 8C/445/2015-125 dria 28.09.2016, ktorym Zalobe Zalobcu vyhovel
a priznal narok na nahradu trov konania od Zalovanych. Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany 1/ a
Krajsky sud Banska Bystrica uznesenim &.k. 13C0/311/2017-198 dfia 20.11.2018 zruSil rozsudok sudu
prvej inStancie a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V zruSujucom uzneseni vyslovil pravny
nazor, ktorym je sud prvej instancie viazany (§ 391 ods. 2 C.s.p.).

5. Pojednavania dha 08.03.2019 sa zastupkyfia Zalovaného 1/nezucastnila, neucast ospravedinila a
uviedla, Ze Zalovany 1/ nadalej trva na tom, aby sa narok zo zmluvy uzavretej dia 25.04.2018 spravoval
pravom Slovenskej republiky, pretoZe slovensky pravny poriadok poskytuje vacSiu ochranu prav
spotrebitelom, kedZe vyzaduje od veritela podrobnejSi zoznam nalezitosti v zmluve o spotrebitefskom
Gvere. Zalovany 1/ nesuhlasi s dvojitym Grogenim, trval na tom, Ze zmluva o Gvere neobsahovala vysku,
pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, preto je uver bezuroény a bez poplatkov podla
§ 4 ods. 2 pism. 1), ods. 3 z&k. ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ale ani udaj o celkovych
nakladoch spotrebitela podla § 4 ods. 2 pism. j) citovaného zékona. Pokial by bol poskytnuty uver
bezurolny a bez poplatkov, tak Zalobcovi patri istina vo vyske 68.117,20 K& (rozdiel medzi poskytnutym
uverom vo vySke 150.000 K& a Zalovanymi 1/ a 2/ zaplatenou sumou 81.882,80 K&) spolu s urokom z
omeskania 7,05 % ro¢ne z diznej sumy od 08.10.2015 do zaplatenia a Zalovany Ziadal, aby mohol tuto
sumu splacat’ v splatkach 100 Eur mesacne, vzdy do konca toho ktorého mesiaca, po¢nuc nasledujucim
mesiacom po pravoplatnosti rozsudku a aby sud Zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov konania.

6. Zalovana 2/ sa pojednavania nezu&astnila, neugast ospravedinila pisomne a tvrdila, Ze spravanie
Zalovaného 1/ povaZuje za umyselné oddialovanie veci a predlZovanie faktu, Ze spotrebitelsky uver
poskytnuty diia 25.04.2008, ktorého je spoludiznickou je potrebné zaplatit. Svojim konanim ju Zalovany
1/ vedome poskodzuje, pretoze dizna Ciastka narasta o dalSie sudne poplatky a urok z omeSkania.
Ziadala, aby vec bola prejednana a rozhodnuta.

7. Sud pojednéaval v nepritomnosti Zalovaného 1/ a Zalovanej 2/ v sulade s § 180 C.s.p., vykonal
dokazovanie precitanim Zaloby, pisomnych vyjadreni stran, odporu Zalovaného 1/, listinnych dékazov
tvoriacich sudny spis, €im zistil tento skutkovy stav:



8. Medzi stranami sporu nebolo spornym uzavretie zmluvy o Gvere ¢. 002730893R v Roudnici nad
Labem diia 25.04.2008, ktora bola uzavretd podla § 269 odsek 2 a nasl.,§ 497 a nasl. zdkona Cislo
513/1991 Sb. Obchodniho zakoniku (dalej ,ObchZ®), ktora bola su€asne zmluvou spotrebitefskou v
zmysle zak. €. 321/2001 Sb. o niektorych podmienkach dojednavania spotrebitelského Gveru (eské
pravo).

Spor bol o pravnom posudeni, kedze zalobca trval na tom, Ze na uzavretl zmluvu sa ma aplikovat
Ceské pravo, ktoré si zvolili strany pri jej uzavreti ako aj z dévodu, Ze uz z vyjadrenia Zalovanej 2/ (na
¢.l. 181 spisu - list zo diia 21.06.2017) vyplyva, Zze Zalovana tvrdila, Ze od roku 2004 do roku 2011
Zili so zalovanym 1/ v Ceskej republike na tej istej adrese, na ktorej Zije ona v sugasnosti. Zalobca
preto tvrdil, Ze v ¢ase uzavretia zmluvy o Gvere bol obvykly pobyt oboch Zalovanych na uzemi Ceske;
republiky, Ze uzavretd zmluva je zmluvou spotrebitelskou a pokial sa tyka Zalobcu - veritela, tento nie
je totozny s Ceskoslovenskou obchodnou bankou a.s., ktory podnika na Gzemi Slovenskej republiky,
ale Zalobca - veritel je Seskou bankou, ktora vykonava svoje podnikatelské aktivity na tizemi Ceskej
republiky a podla &eského prava poskytla Zalovanym uver. Dalej poukazal na to, Ze podla &lanku 3
odsek 1 Rimskeho dohovoru, pokial sa tyka volby rozhodného prava, vychadza sa z toho, Ze zmluva sa
spravuje pravnym poriadkom, ktory si zvolia u€astnici zmluvy. Volba musi byt vyslovna a preto poukazal
na dojednanie v zmluve o Uvere, v ktorej sa zmluvné strany vyslovne dohodli na tom, Ze zmluvu uzatvorili
podla ,ustanoveni § 269 ods. 2 a nasl. a § 497 a nasl. zak. &. 513/1991 Sb. Obchodniho zakonniku
v platnom zneni®, &iZze zmluvné strany vyslovne dohodli, Ze na pravne vztahy vznikajuce zo zmluvy o
Gvere bude pouzity pravny poriadok Ceskej republiky.

Zalobca poukazal na élanok 4 odsek 1 Rimskeho dohovoru podla ktorého, ,v rozsahu, v ktorom nedoslo
k volbe rozhodného prava pre zmluvu podfa ¢lanku 3, zmluva sa spravuje pravnym poriadkom Statu, s
ktorym ma najuz8iu vazbu. Ak je v8ak €ast zmluvy oddelitefna od jej zostatku a tato East' ma uzsiu vazbu
s inym Statom, mozno ju vynimo¢€ne posudzovat podfa pravneho poriadku tohto iného Statu.“ V savislosti
s citovanou zakonnou Upravou zdéraznil, Ze najuzsiu vazbu mala zmluva s Ceskou republikou, na tzemi
ktorej od roku 2004 (zmluva bola uzavreta 25.04.2008) Zalovani 1/ a 2/ Zili a teda mali tam obvykly pobyt.
Pokial sa tyka ¢lanku 5 odsek 1.2. Rimskeho dohovoru ,tento ¢lanok sa uplatni na zmluvy, ktorych
predmetom je dodavka tovaru alebo poskytnutie sluzieb osobe (spotrebitel) na G&el, ktory nemozno
povazovat za sucast jeho podnikania alebo povolania, ako aj na zmluvu o poskytnuti Uveru na tento Gcel.
Bez pohladu na ustanovenie ¢lanku 3 nemézu u€astnici zmluvy svojou volbou prava zbavit' spotrebitela
ochrany, ktord mu poskytuju interaktivne normy tatu jeho obvyklého pobytu:

-ak k uzavretiu zmluvy predchadzala osobitna ponuka alebo reklama v tomto State a spotrebitel podnikol
v tomto State v8etky kroky potrebné z jeho strany na uzavretie zmluvy, alebo

-ak druhy ucastnik zmluvy alebo jeho zastupca prevzal v tomto State objednavku spotrebitela, alebo
-ak ide o kupnu zmluvu a spotrebitel cestoval z tohto Statu do iného Statu a tam zadal objednavku, za
predpokladu, Zze cestu spotrebitelovi zabezpedil predavajuci s ciefom podnietit spotrebitela, aby si tovar
kapil.*

Zalobca tvrdil, Ze Ziadna z tychto podmienok (uvedenych v odseku 2. citovanom vy$sie) nie je spinena,
pretoZe jednak Zalobca nevykonaval Ziadnu obchodnu ani podnikatelsku &innost na izemi Slovenske;j
republiky a Zalovani 1/ a 2/ neuzavreli Ziadnu €ast tejto zmluvy na Uzemi Slovenskej republiky, CiZze ani
neprevzali objednavku spotrebitela na uzemi Slovenskej republiky. Preto tvrdil, Ze sa ma uplatnit ¢lanok
5 odsek 1 Rimskeho dohovoru.

9. Pravomoc sudu prvej indtancie vyplyva z Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&.
1215/2012 z 12.decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a
obchodnych veciach (dalej ,Nariadenie Brusel | bis®), ¢lanku 18 ods. 2 podfa ktorého ,Druhy u&astnik
zmluvy mbze Zalovat spotrebitela len na sudoch &lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko®.

10. Sud dokazovanim zistil, Ze zmluva o Uvere bola uzavreta na uzemi Ceskej republiky medzi veritelom,
ktory ma sidlo na uzemi Ceskej republiky a konal v ramci svojho predmetu €innosti a Zalovanymi 1/a 2/ v
pozicii dIznikov, ktori su fyzickymi osobami (spotrebitelmi). Zmluva o Uvere je zmluvou spotrebitelskou.

11. Pri aplikacii rozhodného prava sud vychadzal z Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky
otvorenémuv v Rime na podpis drfia 19. juna 1980 (dalej Rimsky dohovor), ku ktorému Slovenska
republika i Ceska republika pristupili v roku 2005.

12. V zmysle €l. 3 ods. 1 Rimskeho dohovoru ,zmluva sa spravuje pravnym poriadkom, ktory si zvolia
u&astnici zmluvy; volba musi byt vyslovna alebo musi dostato€ne spolahlivo vyplyvat z ustanoveni



zmluvy alebo z okolnosti pripadu; G&astnici zmluvy si m6ézu zvolit' pravny poriadok, ktorym sa bude
spravovat’ celd zmluva alebo len jej ¢ast.”

13. Sud sa stotoznil s argumentaciou Zalobcu v tom, Ze zmluva o Uvere vratane Dodatku zo dna
15.11.2010 a Dodatku zo dia 01.05.2008 bola uzavreta medzi Zalobcom - Ceskoslovenska obchodni
banka a.s. a Zalovanymi 1/ a 2/, sice Statnymi ob&anmi Slovenskej republiky, prihlasenymi k trvalému
pobytu na adrese (Zalovany 1/ N. R. XXX/X, Y., Zalovana 2/ R. X, XXX XX A. ), ale ktori Zili v spolo¢ne;j
domacnosti od roku 2004 do roku 2011 na koreSpodencnej adrese L. XXXX, XXX XX I. V. K. (vyjadrenie
Zalovanej 1/ zo dfia 28.06.2017 na €.1. 181 spisu) a tato adresa ako koreSpodenéna adresa bola uvedena
aj u zalovaného 1/ v zmluve o Gvere v Casti |. Zmluva o spotrebitelskom Gvere 1.1 Obchodné podmienky,
I.8 Poistenie uveru. Toto tvrdenie o svojom obvyklom pobyte Zalovany 1/ v priebehu konania ni€im
nevyvratil. Sud mal nepochybne preukazané, Ze ked dria 25.04.2008 uzavreli strany zmluvu o Uvere,
mali obaja Zalovani obvykly pobyt najmenej 4 roky (pred uzavretim zmluvy a aj v dobe uzavretia Dodatku
zo dfia 15.11.2010) k zmluve o Gvere na Gzemi Ceskej republiky a Zalovana 2/ tam Zije aj v suéasnosti.
Zo zmluvy o Uvere mal sud preukazané, Zze uc€astnici zmluvy (t.j. strany sporu) si zvolili pravny poriadok,
ktorym sa spravovala cela zmluva aj oba Dodatky, zvolili si Eeské pravo, ktoré sa aplikovalo aj v sulade
s €l. 5 ods. 1 Rimskeho dohovoru - kedZe zmluvou o Uvere boli Zalovanymi 1/ a 2/ (spotrebitelom)
poskytnuté finanéné prostriedky na ucel, ktory nemozno povaZovat za sucast ich podnikania alebo
povolania.

Z ¢&l. 5 ods. 2 Rimskeho dohovoru vyplyvaju podmienky za akych sa bez ohladu na ustanovenie ¢lanku
3 nemdzu ulastnici zmluvy svojou volbou prava zbavit' spotrebitela ochrany, ktord mu poskytuju
imperativne normy Statu jeho obvyklého pobytu. KedZe Statom obvyklého pobytu oboch Zalovany v dobe
uzavretia zmluvy o Gvere bola Ceska republika, uskutodnenou volbou eského prava obaja zalovani -
spotrebitelia neboli zbaveni ochrany v zmysle citovaného &lanku.

14. Zalovany 1/ sa branil tym, aby zmluva o Gvere bola posudzovana podla pravneho poriadku
slovenského prava v kontexte s § 9 ods. 3 zak. &. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom
a procesnom (dalej ,ZMPS*) podla ktorého: ,,Ak si u€astnici spotrebitel'skej zmluvy zvolili pravo, ktoré
poskytuje spotrebitelovi mensiu ochranu jeho prav ako slovensky pravny poriadok, ich vztahy sa
spravuju slovenskym pravnym poriadkom®.

15. Sud uz vo svojom predchadzajucom rozsudku skonstatoval, Ze Rimsky dohovor je pravne zavéznym
aktom sekundarneho prava Eurdpskej Unie, ktory ma v zmysle &l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. A preto sud pri rozhodovani aplikoval Rimsky dohovor a
tak dospel k zaveru, Ze volba rozhodného prava v zmluve o Uvere bola uskutoénena v sulade s ¢l. 3
ods. 1 Rimskeho dohovoru a pri pravnom posudeni tohto sporu sud aplikoval Ceské pravo.

16. Podla § 497 ObchZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' aroky.

Podla § 1 ods. 1 zakona €. 321/2001 Sb. o niektorych podmienkach dohodnutia spotrebitelského Gveru
(Ceské pravo) v zneni u€innom ku driu 25.04.2008 tento zakon upravuje niektoré podmienky zmluvy,
na zaklade ktorych sa dojednava spotrebitel'sky uver, v sulade s pravom Eurdépskych spologenstiev.

17. Podla § 2 pism. a) prva veta, zak. & 321/2001 Sb. o niektorych podmienkach dohodnutia
spotrebitelského Uveru (Ceské pravo) pre ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom

poskytnutie pefiaznych prostriedkov alebo odloZzena platba, napriklad vo forme Uveru, pézi¢ky alebo
kupe prenajatej veci, za ktoré je spotrebitel povinny platit.

18. Podla § 4 odsek 1 a 2 citovaného zdkona zmluva, v ktorej sa dojednava spotrebitelsky uver, musi
byt uzavreta pisomne. Jedno vyhotovenie zmluvy musi dostat' spotrebitel.

Zmluva, v ktorej sa dojednava spotrebitel'sky Gver, musi tieZ obsahovat a) ur€enie ro€nej percentnej
sadzby nakladov na spotrebitelsky Gver spdsobom uvedenym v prilohe tohto zékona, b) stanovenie
podmienok, za ktorych méze byt ro€na percentna sadzba nakladov na spotrebitelsky uver upravena
a ktoré nesmu byt zavislé len na véli veritela, c) uréenie maximalnej vySky spotrebitelského Uveru,
uréenie vySky jednotlivych splatok, ich po&tu a presného ¢asového rozvrhnutia, d) uréenie jednotlivych
platieb vratane tych, ktoré su uvedené v § 2 pism. a) bodoch 1 az 5, ked budu platené spolu so
spotrebitelskym tverom; pokial jednotlivé platby nemozno presne uréit, musi byt uvedeny spdsob ich



vypoctu, e) zavazok veritela informovat’ spotrebitela v priebehu plnenia zmluvy o v8etkych zmenach
ro¢nej percentnej sadzby nakladov na spotrebitel'sky Uver, f) u zmlav, v ktorych sa dojednava kupa
prenajatej veci, vyska spotrebitelského Uveru, g) ustanovenia o prave na splatenie spotrebitelského
uveru pred ur&enou lehotou (§ 11), h) podmienky, za ktorych mozno pred€asne ukonéit zmluvny vztah,
i) spbdsob platenia.

19. Podla § 273 odsek 1 ObchZ, €ast obsahu zmluvy mozno uréit aj odkazom na vSeobecné obchodné
podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné
podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu prilozené.

20. Podla § 365 odsek 1 ObchZ, diznik je v omesSkani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to az
do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spésobom. DIznik v8ak
nie je v omeskani, pokial neméze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

21. Podla § 369 odsek 1 ObchZ, ak je dlznik v omeskani s plnenim pefazného zavazku alebo jeho &asti,
a nie je dohodnuta sadzba uroku z omeskania, je dlznik povinny zaplatit' z nezaplatenej €asti uroky z
omesSkania uréené v zmluve, inak uréené predpismi prava obcianskeho.

22. Podla § 503 odsek 1 prva veta, odsek 2 ObchZ, zavazok platit’ Uroky je splatny spolu so zavazkom
vratit’ pouzité pefiazné prostriedky. Ak sa poskytnuté peniazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v
den splatnosti kaZzdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

23. Podla § 330 ods. 2 ObchZ, pri plneni pefiazného zavazku sa zapodcita platenie najskér na uroky a
potom na istinu, pokial diznik neur¢i inak.

24. Zo sudom vykonaného dokazovania bolo nepochybne v spore preukazané, Zze Zalobca poskytol
Zalovanym 1/ a 2/ dfia 25.04.2008 jednorazovo a bezhotovostne uUver vo vyske 150.000,-K& ktory
Zalovani ¢erpali dfia 29.04.2008. Dodatkom €.002730893RD2 zo dfia 15.11.2010 bol dohodnuty odklad
pravidelnych mesacnych splatok a kone¢na splatnost Uveru v pripade riadneho splacania sa zmenila na
20.10.2015 a zaroven sa obaja zalovani zaviazali zaplatit' zostatok Uveru vy€isleného ku diiu 15.11.2010
vo vySke 112.821,84 K&. V zmysle Zmluvy boli Zalovani povinni platit dohodnuty urok vo vySke 13,90
% roc€ne, pricom tato urokova sadzba bola dohodnuta ako pevna. Splatnost’ urokov bola dohodnuta
mesacne ku 20.dnha v mesiaci.

Zalobca v spore preukazal (pisomnym podanim zo diia 20.06.2016 oznadenym ako Specifikécia
Zalovanej sumy a Oprava navrhu na vydanie platobného rozkazu zo diia 08.12.2015), Ze uhradou vo
vyske 6662,71 KE dna 16.01.2013 Zalovani uhradili uroky splatné ku driu 20.12.2012 vo vy3ke 979,39
K&, istinu vo vySke 5263,56 K¢, urok z omeskania vo vyske 116,76 K& a poplatky vo vySke 303,-K¢,
uhradou vo vyske 1500,-K& zo diia 20.02.2013 Zalovani zaplatili uroky splatné ku driu 20.01.2013 vo
vySke 894,-KE a poplatky vo vySke 606,-KE. Vypocet Urokov Zalobca preukazal takto: urok vo vyske
13,90% rocne zo sumy 83.774,25 K& od 21.12.2012 do 15.01.2013 ( za 26 dni) =808,65 K& a urok vo
vyske 13,90 % ro¢ne zo sumy 78.510,69 K& od 16.01.2013 do 07.10.2015 (za 947 dni) =29.800,81 K¢&.
Uroky z omeskania vo vyske 14 589,76 K& boli zalovani 1/ 2/ povinni z istiny zaplatit vo vyske uréenej
nariadenim vlady &. 142/1994 Sb. v platnom zneni, t.j. vo vy$ke REPO sadzby CNB zvySené o 7 bodov
p.a. t.j. vo vySke 7,05% ro¢ne zo sumy 1831,48 K€ od 16.01.2013 do 19.02.2013 (za 38 dni ) = 13,63 K&
azo sumy 78 510,69 K& od 20.02.2013 do 07.10.2015 (za 948 dni ) = 14 576,13 K&. Zalovani 1/ a 2/ boli
povinni splacat Uver v mesacénych splatkach vo vySke 2794,-K& , priCom prva splatka bola splatna dha
20.05.2011 a posledna dfia 20.10.2015, splatky boli splatné ku 20.dfiu v mesiaci. Za spravu uveru boli
Zalovani 1/ a 2/ povinni platit’ poplatok vo vyske 60,-K& , poplatok za poistenie vo vyske 243,-K¢&, ktoré
im boli u¢tované podfa Zmluvy a Sadzobnika poplatkov. Celkovo uhradili sumu vo vySke 81 882,80 K&.

25. Zalovani 1/ a 2/ Gver neplatili riadne, porusili platobnu disciplinu tak, ako bola dohodnuta v zmluve
o Uvere a OP. Zalobca v spore preukézal opravnenost naroku (zmluva o Uvere mé zakonné naleZitosti
vyplyvajuce zo zakona €. 321/2001 Sb.), pri€om obranu Zalovaného 1/ sud pri rozhodovani nevzal do
Gvahy z dévodov uvedenych v bode 13, 14 a 15 tohto rozsudku. Zalovani 1/ a 2/ nadalej Zalobcovi
dlhuju istinu 122 815,91 K&, ktoru su povinni Zalobcovi zaplatit spolo&ne a nerozdielne podla § 1872
ods. 1 zak.¢. 89/2012 Sb. Ob&ansky zakonik aj urok vo vySke 13,90% ro¢ne zo sumy 78 510,69 K&
od 08.10.2015 t.j. odo dfia nasledujuceho po postupeni sporu Zalobcom na vymahanie a tieZ Urok z



omeskania vo vySke 7,05% ro€ne zo sumy 78 510,69 K& od 08.10.2015 do zaplatenia, vietko v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

26. Povinnost oboch Zalovanych zaplatit urok z uveru vo vySke 13,90 % rocne vyplyva zo zmluvy
o uvere Cast |. bod |.5. Zalovani 1/ a 2/ neobnovili platobnu disciplinu podlia zmluvy o Gvere ani po
vyzvach Zalobcu (upomienkach zo dfia 25.07.2011, 22.05.2012, 06.08.2012, 21.08.2012, 21.10.2012)
a tak Zalobca v sulade so zmluvou o uvere a OP 9.9.1 d) zosplatnil Gver ozndmenim zo diia 21.02.2013
ku diu 20.02.2013 (€.l. 20) a vyzval Zalovanych na zaplatenie sumy 79.533,96 K& do 04.03.2013.

27.Podla § 218 ods. 2 C.s.p., vyrok rozsudku o plneni v peniazoch sa mbze vyjadrit' aj v cudzej mene . V
sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud priznal Zzalobcovi uplatneny narok od Zzalovanych v K¢.

28. Podla § 232 ods. 3 C.s.p., lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v
oddvodnenych pripadoch ur€it dlhSiu lehotu. Sud pri rozhodovani o povinnosti Zalovanych 1/ a 2/ zaplatit
diZnu sumu s urokmi Zalobcovi nezistil odovodnenost pripadu pre ktory by Zalovanym 1/ a 2/ urcil dlhSiu
lehotu na zaplatenie alebo poskytol moznost zaplatenia v splatkach. Sud mal nepochybne preukazané
(tvrdenim stran sporu), Ze ich socialna situacia je dlhodobo taZiva. Zalovany 1/ je nezamestnany,
Zalovana 2/ pobera rodiCovsky prispevok. Obaja maju vyzivovaciu povinnost k dvom detom (z toho
k jednému pochadzajucemu z ich spoluzitia - mal. P. I, V. XX XX.XXXX) na fiu musi Zalovany 1/
platit podla rozsudku Okresného sudu v Litoméficiach €.k. 23Nc/1502/2014 - 35 zo dfia 24.03.2014
vyzivné v sume 1200,-K& od 01.01.2013, zameSkané vyZivné za dobu od 01.01.2013 do 31.03.2014 v
sume 14 790,-K¢, ktoré je povinny platit' v splatkach po 800,-K& mesaéne od pravoplatnosti rozsudku
a pod stratou vyhody splatok. Okrem toho ma vyzivovaciu povinnost’ k maloletému |. B., narodenému
26.06.2015, ktorého vychovava spolu s jeho matkou. Podobne aj Zalovanej 2/, ktora je podfa vlastného
tvrdenia samozivitelka, poberatelka davky v hmotnej nidzi a rodi€ovského prispevku, pri¢om jej pribudla
vyZzivovacia povinnost k dalSiemu dietatu, asi Sestmesanému. Ponuka Zalovaného 1/ splacat’ diznu
sumu v splatkach po 20,-Eur mesacne a vyjadrenia Zalovanej 2/ o splatkovom kalendari, na ktorom
sa chcela dohodnut su vzhladom k vySke dlhu a k tomu, Ze od 08.10.2015 aZ doteraz ani jeden zo
Zalovanych nezaplatil Ziadnu sumu ( ich dih neustéle narasta ) nielen nerealne, ale ne€innostou oboch
Zalovanych sa zhorSuje postavenie zalobcu, ktorému mali obaja zalovani 1/ a 2/ pozi¢ané finanéné
prostriedky podfa Zmluvy uz davno zaplatit. Z tychto dévodov sud dospel k zaveru, Ze su splnené
podmienky podla § 232 ods. 3 C.s.p. prva veta a rozhodol o povinnosti zalovanych 1/ a 2/ zaplatit diznu
sumu a uroky do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

29. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud vychadzal z § 262 ods. 1 C.s.p. z ktorého
vyplyva, ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi.“ Sud pri svojom rozhodovani aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uUspechu)
vyplyvajucu z § 255 ods. 1 C.s.p. z ktorého vyplyva, ,Sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.”

V tomto pripade bol Zalobca v konani uspeSny v plnom rozsahu, zasadne ma narok na nahradu trov
konania.

30. Podfa ustanovenia § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Luéenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.
Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



