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Uznesenie

Okresny sud Nitra v spore Zalobcu: Mesto Nitra, so sidlom Stefanikova trieda 60, Nitra, ICO: 00 308
307, proti Zalovanému: MEDIA EVOLUTION s.r.o., so sidlom Stefanikova trieda 15, Nitra, ICO: 43 956
777, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. CIMRAK s.r.o., so sidlom Stefanikova 7, Nitra, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:

Zalobca je povinny umoznit pripojenie odberného miesta s EIC kédom 24ZZS7063165000W na adrese
C. XX RE, R., k odberu elektrickej energie a to tak, Zze ako vlastnik pozemku udeli sthlas zalovanému k
pripojeniu odberného miesta s EIC kddom 24Z2ZS7063165000W na adrese C. XX RE, R. a zaroven je
povinny zdrzat sa konania smerujuceho k opatovnému odnatiu tohto suhlasu a to az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 12C/8/2019.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou dorudenou sidu diia 30.1.2019 domaha vypratania nehnutelnosti v jeho
vlastnictve nachadzajdcich sa v kat. Uz. R., obec R., okres R., zapisanych na LV & XXXX, vedenych
Okresnym uradom Nitra, katastralnym odborom parcela registra ,C* KN €. XXXX/XX - ostatné plochy o
vymere 82m2 a parcela registra ,C* KN €. XXXX/X ostatné plochy o vymere 66m2 v celosti a odstranit
1ks reklamnej stavby typu velkoplonej obrazovky LED o rozmere 6000 x 4000mm /identifikacné Cislo
8/ leziacej na tomto pozemku vo vlastnictve Zalovaného v ploche zeleni krizovatky C. T. v R..

2.Dna 4.3.2019 bol sudu doru€eny navrh Zalovaného na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa domahal, aby sud ulozil Zalobcovi povinnost umoznit’ pripojenie odberného miesta s EIC k6dom
2477S7063165000W na adrese C. XX RE, R, k odberu elektrickej energie a to tak, Ze ako vlastnik
pozemku udeli suhlas Zalovanému k pripojeniu odberného miesta s EIC kédom 247272S7063165000W
na adrese C. XX RE, R. a zarovef povinnost zdrZat sa konania smerujiuceho k opatovnému odfiatiu
tohto suhlasu a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;j.

3.Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze Zalobca podnikol kroky smerujuce
k odpojeniu odberného miesta s EIC kédom 2477S7063165000W na adrese C. XX RE, R. od
elektrickej energie. Na odbernom mieste ma Zalovany reklamny velkoplo$ny LED panel, ktory sluzi
na zverejiiovanie inzercie klientov Zalovaného. Bez elektrickej energie na odbernom mieste neméze
poskytovat klientom svoje sluzby, &im mu vznika Skoda vo vySke zhruba 5.000 eur mesacne. Konanie
Zalobcu, t.j. odpojenie reklamného LED panelu vo vlastnictve Zalovaného od elektrickej energie, je
mozZné povazovat za prvotné ukony Zalobcu smerujuce k vyprataniu nehnutefnosti.

4 K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojil listinny dékaz a to list Zapadoslovenskej
distribu¢nej, a.s. zo dfia 8.2.2019, podla ktorého sa Zzalobca obratil na Zapadoslovensku distribu¢nu, a.s.



so Ziadostou o odpojenie uvedeného odberného miesta od elektrickej energie a o ukonéenie Zmluvy
o pripojeni.

5.Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud mbdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie¢o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o zna3ala.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

6.Neodkladné opatrenie je mozné nariadit len z dvoch dévodov. Jednym je ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery stran sporu, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Zmyslom neodkladného
opatrenia ako jedného zo zabezpec€ovacich intitutov procesného prava, je poskytnut opravnenej strane
sporu do¢asnu ochranu a zabranit zhorSeniu jej postavenia, a to aj napriek tomu, Ze sud nema nalezite
zisteny skutkovy stav. Jeho zabezpec€ovacia funkcia sa tak prejavuje najma v jeho schopnosti zabranit
docasnou a provizérnou Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré mohli pred za¢atim konania alebo uz
v zaCatom konani nastat. Aby v8ak sud mohol poskytnut ochranu nariadenim neodkladného opatrenia,
musi byt aspof osved&ené, Ze su tu pravne vztahy medzi stranami sporu, vyZadujice do¢asnu Upravu,
tato do€asna uprava je potrebna, priCom v pravnych vztahoch stran sporu sa fiou nevytvori nenavratny
stav a zaroven neprimeranym spésobom sa nezasiahne do pravnych vztahov medzi nimi.

7.Z podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a z pripojeného listinného dékazu sud
dospel k zaveru, Ze je dana potreba Upravy pomerov podla § 325 ods. 1 CSP, pretoze konanie
Zalobcu, t.j. odpojenie reklamného LED panelu vo viastnictve Zalovaného od elektrickej energie nie je na
mieste, nakolko vo veci samej o vypratanie nehnutelnosti prebieha konania, vo veci nie je pravoplatne
rozhodnuté, pripojenie vysSie uvedeného miesta k odberu elektrickej energie neméze byt Zalobcovi na
ujmu, nebude mu tym spdsobena Skoda, naopak nenariadenie neodkladného opatrenia méze spdsobit
Skodu Zalovanému. Su€asné pomery medzi sporovymi stranami negativne vplyvaju na podnikatelsku
¢innost' Zalovaného, pricom nariadenim neodkladného opatrenia by tieto pomery mohli byt do¢asne
upravené a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Neodkladné opatrenie je opodstatnené,
ak Zalovanému hrozi vznik $kody alebo rozsirovanie Skody &i inej ujmy, dochadza k poruSovaniu alebo
ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej
miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat' sa o kone¢nu sudnu ochranu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruenia na Krajsky sud v Nitre
prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 2 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



