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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a Cleniek
JUDr. Zuzany Stolarovej a JUDr. Slavky Zborovjanovej v spore zalobcu: Y.. I. I., C.. X. X. XXXX, S. L. Y. X/X,
B. Y., zastupeny JUDr. Vladimirom Vrabelom, advokatom, so sidlom Hlavna 68, KoSice, proti Zalovane;j:
B.. T. S,, C.. XXX XXXX, S. R. XXX/X, I., zastupena Advokatskou kancelariou Hovan a HospUldka,
s.r.o., so sidlom M. Gorkého 8, SpiSska Nova Ves, o zaplatenie 4.800 EUR s prislusenstvom, o odvolani
Zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu KosSice | zo diia 27. septembra 2021 ¢.k. 34C/37/2019-296,
takto

rozhodol:
Meni uznesenie tak, ze navrh na preruSenie konanie zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej aj ,sud prvej indtancie” alebo len ,sud“) napadnutym uznesenim konanie
preruSil do pravoplatného skoncéenia konania vedeného na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn.
15C/21/2021.

2. Rozhodol tak v suvislosti s podanim Zalovanej zo dia 7.9.2012, ktorym navrhla preruSenie konania
z dovodu, ze pod sp. zn. 15C/21/2021 sa vedie na sude konanie o urCenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam zapisanych na LV & XXXXX, I..U.. R, a to bytu &. 5 na Il. poschodi bytového domu,
sup. €. 7 a podielu priestoru na spolo€nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu sup. €.
822, na pozemku 3111, vo velkosti 2827/100000.

3. Sud poukazal na to, Ze predmetnou Zalobou sa Zalobca domaha vodi Zalovanej zaplatenia sumy 4.800
EUR s prisl., pricom Zalobu odévodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom bytu €. 5 na Il. poschodi bytového
domu, na Fabryho ulici €. 7, v KoSiciach, sup. €. 832, parcela &. 3111, zapisaného na LV €. XXXXX, pri¢om
Zalovana uziva byt bez pravneho dévodu, k bytu nema vlastnicke, uzivacie a iné prava, na zaklade ¢oho
na jej strane doslo ku vzniku bezdévodného obohatenia, ktorého vysku vycislil za obdobie 1.6.2018 do
31.3.2019 za sucasného tvrdenia, Ze zalohové platby za sluzby spojené s uzivanim bytu uhradza on,
pricom Zalovana mu brani byt riadne uZivat.

4. Lustraciou v sudnom registri sud zistil, Ze Zalovana podala na Okresnom sude KoSice | diia 14.6.2021
Zalobu o urlenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, priom toto konanie sa vedie pod sp. zn.
15C/21/2021 a ze predmetnou Zalobou Ziada urgit, Ze nehnutelnosti zapisané na LV & XXXXX, I..U..
R.X. a to byt & 5 na Il. poschodi bytového domu, sup. €. 7 a podiel priestoru na spolo€nych Castiach a
spoloénych zariadeniach bytového domu sup. &. 822, na pozemku 3111 vo velkosti 2827/100000 patria
do jej vyluéného vlastnictva, ked v Zalobe okrem inych skuto€nosti poukazala aj na to, ze predmetny byt
kupila do svojho vylu€éného vlastnictva a uziva ho neprerusene az doposial.

5. Po odcitovani § 164, § 165 ods. 1 a 2 CSP sud uviedol, Ze je na uvahe sudu, ¢i v pripade vzniku
urcitej zakonom predpokladanej prekazky konania stanovenej v § 164 CSP konanie prerusi alebo v fiom



bude pokracovat, pri¢om rozhodujucim hfadiskom je nepochybne zadsada hospodarnosti konania a preto
prerusenie konania by malo predstavovat’ skér vynimku ako pravidlo. Uviedol tiez, Ze v prejednavanom
pripade sa Zzalobca Zalobou domaha vydania bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo uzivanim sporne;j
nehnutelnosti bytu zapisaného na LV & XXXXX I..U.. R. Zalovanou, ktorého vyluénym vlastnikom podra
pripojeného listu vlastnictva je Zalobca. Sud bol vSak toho nazoru, Ze vo veci vedenej na Okresnom
sude Kosice | pod sp. zn. 15C/21/2021 je v ur€ovacom konani rieSena otazka existencie pravneho
vztahu medzi stranami sporu (predmetom tohto konania je totiz otdzka, i Zalobkyria na zaklade fiou v
Zalobe tvrdenych skutoénosti je vyluénou vlastni€kou nehnutefnosti zapisanej na LV €. XXXXX), ktora
ma vo vztahu k rozhodovaniu o pefiaznom naroku Zalobcu prejudicialny charakter a jej vyrieSenie ma
relevantny vyznam pre rozhodnutie sudu v tomto konani. Rozhodovanie o tejto otazke v spore vedenom
na tunajSom sude pod sp. zn. 15C/21/2021 ma teda podstatny vyznam na rozhodnutie o Zalobnom
navrhu Zalobcu, pri¢om tato neméze vyriesit sud pri rozhodovani o pefiaznom naroku Zalobcu ako otazku
predbeznu. Vzhladom na uvedené sud konanie prerusil do pravoplatného skoncenia konania vedeného
na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 15C/21/2021.

6. Proti predmetnému uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z odvolacich dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. b), f), h) CSP, priCom navrhol odvolaciemu sudu napadnuté uznesenie zrusit. K
odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP uviedol, ¢o je potrebné rozumiet pod nespravnym
procesnym postupom znemozfiujucim strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pricom podotkol, Ze podfa ustalenej sudne;j
praxe k tomu méze dojst nielen postupom sudu, ktory rozhodnutiu predchadza, ale aj rozhodnutim
samym a Ze takymto rozhodnutim je aj uznesenie, ktoré je nepreskumatelné pre nezrozumitefnost
alebo nedostatok dévodov, ked pravo strany na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia je su€astou
procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia a preto je povinnostou sudu v kazdom svojom rozhodnuti
uviest v sulade s § 234 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP dostato¢né a relevantné dévody, na
ktorych je zaloZzené. Odbvodnenie rozhodnutia obsahujluce iba odkaz na ustanovenie CSP, &i inych
pravnych predpisov, nezodpoveda poziadavke riadneho a preskumatelného odévodnenia, €o ma za
nasledok jeho nepreskumatelnost pre nedostatok dévodov a odnatie moznosti strane konat pred sudom.
Zdéraznil, Ze v predmetnom konani sa doméaha vo i Zalovanej zaplatenia sumy 4.800 EUR s prisl. titulom
bezdbévodného obohatenia s poukazom na to, Ze je vylu€nym vlastnikom bytu €. 5 nachadzajuceho
sa na ll. poschodi bytového domu na Fabryho ulici €. 7 v KoSiciach zapisaného v KN na LV &.
XXXXX, ktory Zalovana uziva neopravnene bez akéhokolvek pravneho dévodu a ziskava majetkovy
prospech z uzivania bytu vratane majetkového prospechu z neplatenia sluzieb spojenych s najmom,
ktoré uhradza Zalobca dodavatefom sluZieb. Zalovana nedévodnym odmietnutim vypratat byt zasahuje
do vlastnickeho prava Zalobcu tym, Zze Zalobca neméZze s bytom disponovat a pritom musi platit’ sluzby
dodavatelom, hoci tieto prijima Zalovana. Majetkovy prospech v Zalovanej sume podla vyuctovania
Zalobcu z 5.4.2019 a $pecifikacie za obdobie od 1.6.2018 do 31.3.2019 pozostava zo sumy 3.212,79
EUR za uZivanie bytu stanového odbornym odhadom spolo€nostou LCF Real s.r.o. z 3.4.2019 a zo
sumy 1.587,21 EUR za sluzby spojené s uzivanim bytu (energie od dodavatelov a platby spravcovi SBD
lI), ktoré podla ro€ného vyuctovania predstavuju skutoéné naklady Zalobcu. Zddraznil, Ze v konani nie
je sporné a Zalovana to ani nepopiera, Ze za uzivanie bytu a sluzby spojené s najmom od 1.6.2018
Zalobcovi nezaplatila a doposial byt bez platenia uziva. Sud v odévodneni uznesenia neuviedol, z akého
dovodu prerusil konanie do pravoplatného skoncenia konania vo veci sp. zn. 15C/21/2021 aj ohladne
naroku na zaplatenie 1.587,21 EUR z titulu sluZieb spojenych s uzivanim bytu. V uvedenom konani sa
neriedi, ani rieSit nebude otazka platenia sluZieb spojenych s najmom, ktora by mala mat vyznam pre
rozhodnutie sudu v tomto spore. Narok Zalobcu na zaplatenie sluZieb spojenych s uzivanim bytu v tomto
spore s predmetom konania sp. zn. 15C/21/2021 absolutne nesuvisi a rieSenie prejudicialnej otazky
vlastnictva k bytu v spominanom konani na konanie vo veci 34C/37/2019 nema Ziadny vplyv. Sluzby
spojené s uzivanim bytu musi uhradzat dodavatelom sluzieb predsa vlastnik bytu a to bez ohfadu na to,
¢i je nim Zalobca alebo zalovana a to iba za predpokladu, Ze vlastnictvo k bytu Zalovana v tomto konani
preukaze. RieSenie prejudicialnej otazky ur€enia vlastnickeho prava k bytu v konani sp. zn. 15C/21/2021
pre konanie vo veci nie je dévodné, ucelné a ani hospodarne a to z dévodov, ktoré zalobca uviedol
na pojednavani diia 16.9.2021 a z dévodov, ktoré uviedol vo v8etkych svojich pisomnych podaniach
a dbévodov uvedenych v pisomnom podani zalovanej zo diha 10.1.2020, na ktoré Zalobca odkazuje.
Rozhodnutie sudu o prerudeni konania je v rozpore so sudnou praxou (NS SR sp. zn. 3Cdo/67/2000).
Konanie vo veci je uz v $tadiu pred moznym vydanim rozhodnutia vo veci samej, zatial ¢o konanie o
uréenie vlastnickeho prava je iba v $tadiu pripravy konania. Zalobca tu poukazal na uznesenie tunajsieho
sudu zo dnia 6.8.2021, ktorym nespojil predmetné konanie s konanim sp. zn. 34C/37/2019, kde v



bode 9. odbévodnenia uviedol, ze uz priprava pojednavania je ukonéena a vo veci boli uz vytyéené
terminy pojednavania, teda konanie vo veci je uz v §tadiu pred moznym vydanim rozhodnutia vo veci
samej. Zalobca v ddsledku rozhodnutia suidu o preruseni konania vo veci bude musiet do pravoplatnosti
sudneho rozhodnutia vo veci sp. zn. 15C/21/2021 €akat, ktoré mdze trvat niekolko rokov, platit na
svoj naklad dodavatelom za sluzby spojené s uzivanim bytu bez akejkolvek mozZnosti disponovat’ s
bytom. Predmetnym uznesenim doslo k poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy proces nespravnym
procesnym postupom sudu tym, Zze sud nevykonal iné vhodné opatrenia a uznesenie riadne neodévodnil,
z akych dbvodov podla § 164 CSP prerusil konanie, ak k tomu nemal Ziadny dévod. Takéto arbitrarne
rozhodnutie zjavne zvyhodrfiuje iba Zalovanu na Ukor Zalobcu a rieSenie predbeznej otazky vlastnickeho
prava Zalovanej podla sudnej praxe mal sud riesit v tomto konani (s opatovnym poukazom na rozsudok
NS SR sp. zn. 3Cdo/67/2000, v ktorom je podstatny vysloveny nazor Najvy$Sieho sudu v tom, Ze
ak nebolo uz pravoplatne o otdzke vlastnickeho prava rozhodnuté v inom konani, je sud opravneny
predbeznu otazku vlastnickeho prava riesit v predmetnom konani). Naviac dodal, Ze Zaloba v konani
sp. zn. 15C/21/2021 je zalozena na nepresveddivych tvrdeniach Zalovanej bez preukazania délezitych
skutkovych tvrdeni, ktoré by mali podstatny vyznam pre rozhodnutie sudu. Tvrdenie Zalovanej, Ze byt
nadobudla do vlastnictva vydrzanim je zjavne iba ucelové a toto tvrdenie Zalovana uviedla az v podani
zo diia 7.9.2021 potom, €o nedoslo k spojeniu konani 34C/37/2019 v konani sp. zn. 36C/7/2021, hoci v
podani zo diia 10.1.2020 v tomto konani vyslovne uznala vlastnicke pravo Zalobcu k bytu. K odvolaciemu
dovodu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP uviedol, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, ktoré spocivaju najma v tom, Ze neposudzoval samostatne narok
Zalobcu na zaplatenie bezdévodného obohatenia za sluZzby spojené s uzivanim bytu, ktory s narokom
Zalovanej o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti v konani sp. zn. 15C/21/2021 vébec nesuvisi a
na predmetné rozhodnutie sidu nema Ziadny vplyv. V konani vo veci je nepochybne preukazané a;j to,
Ze Zalovana opakovane menila svoje vyjadrenia, ked na jednej strane nevie pravdivo uviest' v ktorom
roku, kde a komu mala zaplatit cenu bytu a na strane druhej to vyvracia a tvrdi iné, Ze vlastnictvo Zalobcu
uznava a nedostala vypoved z najmu bytu. Napokon k odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism.
h) CSP uviedol, Ze sud nespravne procesne vec posudil, ked na zisteny skutkovy stav obsah pravne;j
normy § 164 CSP nespravne aplikoval, resp. nespravne interpretoval rozhodnutim o preru$eni konania
Vo veci bez toho, aby urobil iné vhodné opatrenia, ktoré urobit' mal a mohol v konani vo veci, &im zarover
doslo nespravnym postupom sudu k poruseniu prav Zalobcu na spravodlivy proces.

7. Zalovana vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze sid postupoval zédkonnym spdsobom a
napadnuté uznesenie riadne zdévodnil. Ide o rozhodnutie, ktorym sa upravuje priebeh konania a
napadnuté uznesenie obsahuje relevantné dévody, ktoré sud viedli k tomuto preruSeniu. Pokial sa
Zalobca doZaduje uviest dalSie dostato€né a relevantné dévody, na ktorych je rozhodnutie zaloZené, tak
bola nazoru, Ze su identifikovatelné uz v napadnutom uzneseni a v jeho odévodneni. Sud postupoval
spravne, zakonne a spravodlivo, ak rozhodol o preruseni tohto konania do pravoplatného skoncenia
konania vedeného na Okresnom sud KoSice | pod sp. zn. 15C/21/2021, ktorého predmetom je uréenie
vlastnickeho prava. Zdéraznila, Ze odhliadnuc od pristupu Zalobcu, ktory ku svojim argumentom
pristupuje Cisto z formalneho hladiska, tak Zalobkyha v konani o urenie vlastnickeho prava opatovne
poukazuje na to, Ze za predmetnu nehnutefnost zaplatila sumu vtedy obvyklu za takuto nehnutelnost
vo vySke 900.000 Sk svojmu vtedy priatelovi, dnes nezijucemu otcovi Zalobcu, byt neruSene uzivala a
platila za sluzby spojené s uzivanim bytu od roku 1998 az do smrti Y.. Q. I. - otca Zalobcu, ktory zomrel
28.5.2018, resp. do dedi¢ského konania. Po celu tato dlha dobu nikto nerusil drzbu bytu Zalovanou.
Sud v tomto konani spravne rozhodol o preruseni konania, pretoZze na nutné vyrieSenie pravnej
otazky vydrzania a teda ur€enia vlastnickeho prava k bytu, nie je mozné riesit prednostne, vypratanie
predmetného bytu. Bola preto toho nazoru, Ze pouzitie § 164 a nasl. CSP zo strany konajuceho sudu je
ucelné a spravne a preto navrhla odvolaciemu sudu napadnuté uznesenie potvrdit'.

8. Zalobca v odvolacej replike uviedol, Ze z napadnutého uznesenia nevyplyva, Ze sud postupoval
zakonnym spdsobom a Ze napadnuté uznesenie riadne odévodnil. Zalobca v konani skutkové tvrdenia
na preukazanie podstatnych skuto¢nosti podoprel presvedcivymi dékazmi a sud bez toho, aby vykonal
iné vhodné opatrenia, prerusil konanie vo veci, hoci k tomu nemal Ziadny dbvod. TieZ uviedol, Ze
Zalovana v konani vo veci sama spochybnila svoje tvrdenie o nadobudnuti vlastnictva k bytu vydrzanim,
ked opatovne poukazal na jej vyjadrenie zo diha 10.1.2020 v tomto konani, podla ktorého vyslovne
uznala vlastnicke pravo Zalobcu, teda aj vlastnicke pravo jeho pravnych predchodcov. Zalovana nie je
poctivy nadobudatel a nikdy nebola v dobrej viere, Ze byt jej vlastnicky patri. Blizky vztah pravneho
predchodcu Zalobcu k Zalovanej (bola mu milenkou) vysvetluje, pre€o dlhodobo uzivala byt bez platenia



najomného a za sluzby spojenych s najmom a nié¢ viac. Zalovana neplatila za uZivanie bytu a sluzby s
tym spojené ani po smrti Y.. Q. |. a tuto skuto€nost’ v konani sama potvrdila. Samotné dlhodobé uzivanie
bytu Zalovanej jej nezaloZilo podfa zakonnych podmienok titul nadobudnutia vlastnickeho prava k bytu.
Podotkol, Ze notarska zapisnica, ktoru zalovana predlozila az v odvolacom konani, s predmetom konania
vobec nesuvisi. Taktiez Zzalovana za celé obdobie od roku 1998 neziadala pravneho predchodcu zalobcu
do jeho smrti, aby s fiou uzavrel zmluvu o kipe bytu, resp. jej dal aspon potvrdenie o zaplateni ceny bytu
v sume 900.000 Sk v hotovosti, pretoZe v skuto&nosti za byt nezaplatila a kupit ho nemohla, nakolko na
strane vlastnikov bytu nebola vola predat byt. Trval preto na zruSeni napadnutého uznesenia odvolacim
sudom.

9. Zalovana k replike odvolatela uviedla, Ze zotrvava na svojom doteraj§om pisomnom vyjadreni zo dia
28.10.2021. Vyjadrila sa k tomu, Ze Zalobca sa k celej veci nemézZe ani zodpovedne vyjadrit, pretoze v
realnom ¢ase nemal Ziadnu vedomost o jej spoluZiti s jeho otcom. Takisto sa neméze vyjadrovat k tomu,
¢i mala alebo nemala snahu uzatvorit riadnu zmluvu k bytu s jeho otcom, pretoze to taktiez vyplyva zo
spoluzitia medzi fiou a otcom Zalobcu. Z bliZz8ie uvedenych dévodov mala za to, Ze uvadzat tvrdenia
o tom, Ze Zalobkyna neplatila za byt, Ze peniaze nepozi€ala, Ze za byt nezaplatila, su len ucelovymi
tvrdeniami Zalobcu, ktoré nevychadzaju z realneho poznania, ale len zo snahy vyhnut sa riesit problémy,
ktoré zasial jeho nebohy otec a neochotne uhradzat’ jeho zavazky.

10. Odvolatel vo svojom poslednom vyjadreni zotrval na v3etkych pisomnych vyjadreniach, ktoré uviedol
v konani vo veci pred suidom a v podanom odvolani proti uzneseniu sudu o preruseni konania, pri¢om
oponoval tvrdeniu Zalovanej, Ze sa nemdze zodpovedne vyjadrit k spoluZitiu jeho otca a Zalovanej,
pricom mal za to, Ze opat zo strany Zalovanej ide o nepravdivé tvrdenie. Opatovne sa vyjadril k finan&ne;j
situacii svojho otca a k prezentovanému nazoru o tom, Ze €i jeho otec prijal ponuku od Zalovanej na
odkupenie bytu a €i Zalovana za byt zaplatila Zalobcovi 900.000 Sk. Nad'alej trval na tom, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na prejednanie a rozhodnutie vo veci.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v&as a
opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a z
hladisk uplatnenych odvolacich dévodov, pricom zistil, Ze odvolanie je dbvodné.

12. Predmetom konania je narok Zalobcu uplatneny voc&i Zalovanej titulom bezdévodného obohatenia,
ktory mal na strane Zalovanej vzniknut titulom uzivania bytu €. 5 na Fabryho 7 v KoSiciach vlastnicky
patriaceho zalobcovi, a to bez pravneho dévodu v rozhodnom obdobi od 1.6.2018 do 31.3.2019. V
priebehu konania Zalobkyria podala navrh na preru$enie konania, a to az do skon&enia sporu vedeného
na Okresnom sude Kosice | pod sp. zn. 15C/21/2021 vo veci urCenia vlastnickeho prava k spornym
nehnutelnostiam, ktoré zacalo na zéklade jej navrhu zo 7. septembra 2021.

13. Ako vyplyva z napadnutého uznesenia, sud predmetnému navrhu vyhovel, ked konanie prerusil
do pravoplatného skonc¢enia konania vedeného na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 15C/21/2021,
pri€om z jeho bodu 11. vyplyva, Ze vo veci vedenej na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 15C/21/2021
je v ur€ovacom konani rieSena otazka existencie pravneho vztahu medzi stranami sporu (predmetom
tohto konania je totiz otdzka, €i Zalobkyha na zaklade fiou v Zalobe tvrdenych skutoénosti je vylu€¢nou
vlastni¢kou nehnutelnosti zapisané na LV €. 11125), ktora ma vo vztahu k rozhodovaniu o pefiaznom
naroku Zalobcu prejudicialny charakter a jej vyrieSenie ma relevantny vyznam pre rozhodnutie sudu v
tomto konani. Rozhodovanie o tejto otazke v spore vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 15C/21/2021
ma teda podstatny vyznam na rozhodnutie o Zalobnom navrhu Zalobcu, pri€¢om tuto neméze vyriesit sud
pri rozhodovani o pefiaznom naroku zalobcu ako otazku predbeznu.

14. Ako vyplyva z podaného odvolania, Zalobca okrem iného mal za to, Ze rieSenie predbeznej otazky
vlastnickeho prava tvrdenu Zalovanou podla sudnej praxe mal sud rieSit v predmetnom konani, ked k
tomu poukazal tiez napr. rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/67/2000, ktory je aplikovatelny na konanie vo
veci a v ktorom sa rieSila prejudicialna otadzka vlastnickeho prava k nehnutelnosti v spore o neplatnost
najomnej zmluvy, €o sice nie je vec totozna, av8ak podstatny je tam vysloveny nazor Najvyssieho sudu
SR v tom, Ze ak nebolo uz pravoplatne o otazke vlastnickeho prava rozhodnuté v inom konani, je sud
opravneny predbeznu otazku vlastnickeho prava tvrdenu Zalovanou riesit' v tomto konani a nie v konani
sp. zn. 15C/21/2021, ktoré je iba v Stadiu pripravy konania.



15. Odvolaci sud povazuje uvedenu odvolaciu namietku za opodstatnendu.

16. Je potrebné poukazat na to, ze pokial sud prvej inStancie pri posudeni predmetného navrhu
na preruSenie konania, ktorému vyhovel prerusenim konania do pravoplatného skon&enia konania
vedeného na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 15C/21/2021, na strane jednej vychadza z nazoru,
Ze v spominanom konani ako v ur€ovacom konani je rieSena otazka existencie pravneho vztahu medzi
stranami sporu, ktora méa vo vztahu k rozhodovaniu o pefiaznom naroku Zalobcu prejudicialny charakter
a ktorej vyrieSenie ma relevantny vyznam pre rozhodnutie sudu v tomto konani, na strane druhej jeho
nasledny zaver, Ze tato otazku si sud pri rozhodovani o pefiaznom naroku zalobcu v predmetnom konani
neméze vyriesit sam ako otazku predbeznu, nemozno povazovat za spravny.

17. Z podstaty predbezZnej (prejudicialnej) otazky vyplyva, Ze ide o taku otazku, ktoru si sud mbze posudit
sam a vysporiadat sa s fiou v oddévodneni rozhodnutia, av8ak o ktorej nie je opravneny rozhodnut
(vyrokom). Ohladne prejudicialnej otazky je preto potrebné vhodne zvazit, &i sud prerusi ohladne nej
konanie a po¢ka na rozhodnutie iného organu (iného sudu) o predmetnej otdzke alebo si tuto otazku
posudi sam (Civilny sporovy poriadok, Velké komentare, S. X. I.., Nakladatelstvi C.H.BECK, 2016, str.
629 az 630).

18. Sud prvej inStancie napadnuté uznesenie o preruseni konania oddvodnil vylu¢ne spOsobom
popisanym odvolacim sudom v bode 13. odbvodnenia tohto uznesenia (sudasne ide o bod 11.
odbvodnenia napadnutého uznesenia), teda na zaklade nespravneho zaveru o tom, Zze v predmetnom
konani si sud nembze sam vyrieSit otdzku vlastnickeho prava k predmetnému bytu ako predbeznu
otazku.

19. Tym bol naplneny odvolaci dévod podfla § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

20. Napriek tomu, Ze odvolatel v odvolani navrhol napadnuté uznesenie zruSit (odvolaci navrh),
odvolaci sud aplikujuc § 381 CSP, podla ktorého odvolaci sud nie je viazany odvolacim navrhom,
dospel k zaveru, Ze nie su popri nesplnenej podmienke na potvrdenie rozhodnutia sudu prvej indtancie
splnené podmienky ani na jeho zruSenie, na zaklade ¢oho napadnuté uznesenie zmenil (§388 CSP) z
nasledujucich dévodov.

21. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

22. V prejednavanom pripade v suvislosti s podanym navrhom na preruSenie konania prichadzal
do uvahy postup podfa citovaného zakonného ustanovenia, ktory predstavuje fakultativne prerusenie
obcianskeho sudneho konania. Fakultativne prerudenie konania (na rozdiel od obligatérneho prerusenia
konania, kedy je sud povinny prerudit konanie) znamena, Ze sud nie je povinny preruSit konanie ani
vtedy, ak prebieha iné obclianske sudneho konanie, v ktorom sa riesi otdzka, ktoréa mo6ze mat vyznam
pre vysledok jeho konania (predbezna otazka). Rozhodujiucim hfadiskom bude zasada hospodarnosti
konania, preto prerusSenie konania podla § 164 CSP (aj za jeho naplnenia) bude predstavovat skér
restriktivnu vynimku ako pravidlo. Dal$imi kritériami s vhodnost, dizka konania, pravo sporovych stran
na rychlu a u€innu ochranu v intenciach €lanku 17 CSP, ¢i zamedzenie pripadnych odliSnych rozhodnuti
sudov o tej istej otazke (pozri tiez Civilny sporovy poriadok, Velké komentare, S. X. I.., Nakladatelstvi
C.H.BECK, 2016, str. 629 az 630).

23. V prejednavanom pripade odvolaci sud prihliadol predovdetkym na to, ze predmetné konanie
zacalo eSte v roku 2019, zatial ¢o konanie vedené pod sp. zn. 15C/21/2021 zacalo v roku 2021, teda
nemozno opomenut’ to, Ze obe sporové strany maju pravo na postup sudu v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta (¢l. 17 CSP). V kontexte uvedeného nemozno prehliadnut
okolnost, Ze v prejednavanej veci uz boli realizované ukony postupom podla § 167 CSP, boli doloZzené
prisludné listinné doklady, prip. podané navrhy na vykonanie dokazovania, ale tieZ okolnost, Ze Zalovana
sa v predmetnom konani od zaciatku brani nielen tvrdenim existencie pravneho dévodu, pre ktory byt
uziva opravnene (odvolaciemu sudu sa zatial javi, Ze tvrdenie Zalovanej, Ze jej svedCi vlastnicke pravo
k predmetnému bytu, je iba jednym z tychto pravnych dévodov), ale aj tvrdenim, Ze Zalobca nema narok



na vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu, Ze ndklady vo vySke, v akej si ich v konani uplatnil,
neuhradzal a napokon nemozno prehliadnut tiez na okolnost, Ze predmetom bezdévodného obohatenia
maju byt o.i. Zalobcom vynaloZené skuto¢né naklady za dodané sluzby spotrebného charakteru za
Zalovanu v rozhodnom obdobi napriek tomu, Ze Zalobca byt neuzival. Prejudicialna otazka existencie
vlastnickeho prava, resp. akéhokolvek iného pravneho dévodu uzivat predmetny byt zo strany Zalovanej
nebude jedinou otazkou, ktorou sa sud v predmetnom konani bude musiet vysporiadat, preto prerusenie
konania, ktoré navySe zacalo eSte v roku 2019, do pravoplatného skonéenia konania vedeného na OS
KoSice | pod sp. zn. 15C/21/2021 podla nazoru odvolacieho sudu by zasiahlo do prava sporovych stran
na ucinnu a rychlu ochranu (¢l. 17 CSP).

24. Zo vSetkych vy&Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh na
preruSenie konania zamietol.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



