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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1 v konani pred sudkyfiou JUDr. Zuzanou Hlistovou v pravnej veci Z.: Y.. T. U.,
nar. XX XX.XXXX, W. XX, XXX XX Bratislava, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Pavol Kollar, s.r.o.,
Lehotského 4, 811 06 Bratislava, ICO: 36 757 276, proti Zzalovanym v 1.rade: T.. T. W., nar. XX.XX.XXXX,
L. XXXX/X, XXX XX V., v 2.rade: T. O.A., nar. XX XX XXXX, O. XXXX/XX, XXX XX V., obe zastlpené:
Zahorakova&Partners, s.r.0., Krasovského 13, 851 01 Bratislava, ICO: 47 232 412, o uréenie dediéského
prava takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Sud priznavazalovanymv 1. av 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$i sud diia 08.11.2016 sa Zalobkyfia doméahala uréenia, Ze je

dedi¢kou po porugitefovi T. W. nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom S. XXXX/XX, XXX XX Bratislava,
ktory zomrel dfia XX. XX.XXXX z dévodu, Ze s nim v ¢ase jeho smrti a po dobu najmenej jeden rok pred
jeho smrtou viedla spolo€nud domacnost. Opravnenost svojho naroku odévodnila tym, ze porucitel T. W.,
naposledy bytom: S. XXXX/XX, XXX XX Bratislava, narodeny: XX.XX.XXXX, zomrel dfia: XX.XX.XXXX.
Porucitel zomrel ako slobodny a bezdetny. Ako porucitefovi dedi€ia vystupuju v konani vedenom
Okresnym sudom Bratislava 1, spis. zn. 3D/66/2016, Dnot 15/2016, deti po zomrelej sestre porucitela
(porucitefove netere) - odporca €. I: T.. T. W., |. XXXX/X, XXXXX V., narodena: XX.XX.XXXX, ob&ianka SR
aodporca €. 2: T. O., 0.Q. XXXX/XX, XXX XX V., narodena XX.XX.XXXX, ob&ianka SR, ktoré popieraju
dediCské pravo Zalobkyne s odévodnenim, Ze Zalobkyna s poruciteflom nebyvala v spolo&nej domacnosti
po dobu viac ako dva roky a Ze sa nestarala o spoloénu domacnost s porucitelom.

2. Zalobkyna sa dna 19.04.2016 pisomne prihlasila do dediského konania po porugitelovi ako

dedi€ v tretej dediCskej skupine podla ust. § 475 ods. | Ob¢&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich
predpisov, pretoZe Zalobkyra s porucitefom Zila dlhSie ako po dobu jedného roka pred porucitefovou
smrtou v spoloénej domécnosti a tieZ sa starala o spoloéni domacnost s porugitelom. Zalobkya
sa pozna s porucitefom od roku 1960, priCom mnoho rokov boli v priatelskom vztahu a neskér sa
zasnubili, o €om boli informovani aj pribuzni porucitela. Spoc&iatku Zalobkyria nebyvala s poruditelom v
jednom byte, nakolko ma vlastny byt. Zalobkyfa vSak porugitelovi po&as Zivota zabezpedovala vSetky
poruCitelove osobné veci a tieZz sa Zalobkyfa pravidelne starala o doméacnost porucitefa na adrese
S.H. XXXX/XX P. X. - U. T., pricom porugitelovi pravidelne aj nakupovala vetky nevyhnutné veci pre
porugitela. Zalobkyfia mala vzdy klti&e od bytu porugitela na adrese S. XXXX/XX P. X. - U. T.. Posledné
dva roky Zivota porucitela zalobkyria aj byvala s porucitefom, spolo¢ne nakupovali, spolo&ne chodili na
obedy a rbézne podujatia a Zalobkyrfia prespavala pravidelne u poruditefa. KedZe Zalobkyha ma aj byt
na W. D.. C.. XX P. X., stavalo sa &asto, Ze poruditel sa zdrziaval v byte Zalobkyfa, kde sa Zalobkyfa



starala tieZ o osobné potreby a zaleZitosti porucitela. Poruditel v byte Zalobkyne €asto prespaval, pretoze
Zalobkyru skutoéne bral ako &lena spoloénej domécnosti. Zalobkyfia mala k dispozicii od porugitela
bankomatovu kartu k bankovému uctu porucitela, z ktorej mohla sama vyberat finanéné prostriedky
na zabezpe&ovanie ich spoloénych kazdodennych potrieb. Zalobkyria tiez uvadza, Ze porugitel v roku
2015 ochorel a dostal mozgovu prihodu, pri¢om sa len vyhradne Zalobkyha kazdodenne starala o
potreby porucitela, pocas celej doby hospitalizacie poruditela, zalobkyra porucitela denne navstevovala
a zabezpecovala porucitelovi v3etky potreby a zaleZitosti az do ¢asu porucitelovej smrti.

3. Zalobkyna tiez uvadza, Ze porugitel svojim neteriam - odporkyfa &. | a odporkyfia &. 2

nedéveroval, lebo ho velakrat v Zivote sklamali a oklamali. Zalobkyna dalej uvadza, Ze od roku 2011 sa
o poructitela vébec nezaujimali a to ani prasynovec porucitela - U. W. (dalej len ,prasynovec"), pricom
tieto fyzické osoby ani nemali Ziadnu vedomost o mozgovej prihode a hospitalizacii porucitefa az do ¢asu
smrti porucitela a ani porucitela nenavstevovali od roku 2011 a ani sa nezaujimali a nestarali o potreby
porucitela. Ani odporkyna €. 1 a ani odporkyna &. 2 a ani prasynovec porucitefa nezili s porucitefom v
spoloénej domacnosti a ani sa nestarali o spoloénd domacnost porucitefa. Odporkyna €. |, odporkyna
€. 2 a prasynovec porucitela od roku 2011 s poruditelom ani nekomunikovali a to ani telefonicky.
Zalobkyfa uvadza, Ze medzi porugitelom na jednej strane a odporkyriou &. 1 a odporkyriou &. 2 a
prasynovcom porucitela na strane druhej prebiehalo viacero sudnych konani v &ase smrti porucitela na
Okresnom sude Bratislava 1 sp.zn. 19C 22/2014 o ur€enie neplatnosti darovacej zmluvy a na Okresnom
sude Humenné sp.zn. 17C 30/2014 o neplatnost darovacej zmluvy. Zalobkyha taktiez poukazuje na
skuto€nost, Ze prasynovec porucitela podal po smrti poruitela na Zalobkyfu trestné oznamenie, ktoré
bolo vedené OR PZ v Bratislave |, odbor kriminalnej policie, 3. oddelenie vySetrovania, Sasinkova 23,
812 13 Bratislava pod &.k. C.: ()G.-XXX/X- P.-X.-XXXX-V., pri¢om vykonanym vy$etrovanim vy$etrovatel
PZ bolo preukazatelne zistené, Ze Zalobkyna Zila s porucitefom najmenej po dobu dvoch rokov pred
jeho smrtou v spolo€nej domacnosti a z toho dévodu sa Zalobkyra starala o spoloéni domacnost' s
porucitelom.

4. Skuto¢nost, Ze zalobkyra bola najblizZSou osobou Zijucou s porucitefom T.

W. dokazuju aj ich spolo&né ucasti na bohosluzbach a na stretnutiach s cirkevnymi hodnostarmi. Taktiez
najblizsi vztah Zalobkyne k poruditefovi dokazuju aj zaznamy z hospitalizacie porucitela v nemocniciach
v obdobi poslednych rokov, kde porugitel vzdy uviedol ako osobu blizku vyluéne len Zalobkyriu. Dal$ou
skuto€nostou preukazujucou blizky vztah Zalobkyne k porucitefovi je samotny pohrebny obrad, kde
Zalobkyha bola pogas celého obradu najblizSie k truhle so zosnulym a postavenie zalobkyne ako
najbliz8ej osoby bolo akceptované vSetkymi rodinnymi prisludnikmi ako aj cirkevnymi hodnostarmi.
Blizky vztah Zalobkyne a ich spoloény Zivot nikto z pribuznych poruditefa nespochybrioval a to az do
doby, ked sa zacalo prejednavat dedi€stvo po porucitelovi.

5. Poslednou vélou porucitefa bolo, aby ani Zalované a ani prasynovec porucitefa nedostali

Ziaden majetok v dispozicii porucitela po porucitelovej smrti. Porucitel uz po odvolani svojho zavetu
dia XX.XX.XXXX - u notara Y.. T. C., I. X, XXX XX Bratislava - U. T., nestihol spisat novy zavet v
prospech Zalobkyne, v prospech Slovenskej republiky, viacerym cirkevnym zborom a v prospech Matice
Slovenskej, nakoflko zdravotny stav porucitela sa rapidne zhorSoval zo diia na defi a rozdelenie majetku
a hlavne umeleckych diel v prospech jednotlivych dedi€ov nebolo do smrti porucitefa ukonéené.

6. Zalobkyrou vy$Sie uvedené tvrdenia s preukézatelné svedeckymi vypovedami viacerych

svedkov, ktori navstevovali porugitela pogas jeho Zivota nie len na mieste jeho trvalého bydliska: S.
XXXX/IXX P. X. - U. T.. Vzhladom na vys8ie uvedené skutoCnosti, pretoZze Zalobkyfa preukazatelne
Zila s porucitelom najmenej po dobu jedného roka pred jeho smrtou v spolo&nej doméacnosti a z toho
dovodu sa starala o spolo&nu domacnost’ a o porucitela, Zalobkyna tymto navrhuje konajucemu sudu
prvej indtancie, aby Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

7. Zalovana v 1.rade k podanej Zalobe sa pisomne vyjadrila podanim zo diia 23.02.2017

v ktorom uviedla, Ze Zalobkyra nikdy neZila s nebohym T. W. v spolo¢nej domacnosti. Bola len jeho
opatrovatelkou, o vyplyva z viacerych okolnosti a dbkazov. Skutoénost, Ze opatrovala nebohého T. W.,
potvrdila aj pred viacerymi svedkami po pohrebe na kare. V spolo¢nej domacnosti s nebohym T. W.
nemohla Zit, pretoZe v byte neboli Ziadne jej osobné veci, z ktorych by vyplyvalo, Ze v byte byvala. Byt
bol v zlom stave, bol tam velky neporiadok a tato skuto&nost mdze potvrdit aj jej syn U. W., ktorého
navrhuje, aby bol vypoc€uty ako svedok. Nebohy T. W. bol v roku 2015 - 2016 €asto v nemocnici, bol



po mozgovych prihodach, v Bratislave ho navstevoval méj syn Slavomir. Ona sa v tom Case starala o
manzela, ktory bol onkologicky pacient. Nebohy bol tazko dementny, fahko manipulovatelny, €o vyplyva
aj z lekarskej spravy z pitvy. Sestrin manzel je po operacii srdca a preto sa nemohli, vzhladom k veku,
vzdialenosti a zdravotnych problémov najblizsi pribuzni starat’ o nebohého T. W.. Prihldsenie Zalobkyne
do dediCského konania po nebohom T. W. povazujem len za ucelové so snahou ziskat majetok po
nebohom T. W.. Byvanie v spoloénom byte s T. W. a najma starostlivost’ o spolo€nu domacnost’ popiera
a tuto skuto€nost’ potvrdzuju aj svedkovia, ktori byvaju v bytovom dome, kde byval a zomrel T. W..
Cestné prehlasenia tychto susedov sa nachadzaju v sudnom spise na Okresnom sude Bratislava 1,
Cislo konania 3D/66/2016, ktory Ziadala pripojit k tomuto sudnemu spisu. Z vyjadrenia tychto svedkov
vyplyva, Ze Zalobkyna tam neprespavala, nebyvala v spolo€nej domacnosti a o T. W. sa Zalobkyna len
ako opatrovatelka starala. Tvrdenia, Ze ako rodina sme sa o T. W. nezaujimali su nepravdivé, mam
zato, Ze vzhfadom na jeho chorobu, tuto skuto€nost zneuzivali viaceri fudia, ktory ho po&as jeho Zivota
a jeho choroby manipulovali, navadzali ho na nezmyselné Zaloby a v kone€nom désledku navadzali
Zalobkyfu na prihlasenie sa do dedi¢ského konania, aby sa vyhlasovala za dedi¢ku. Samotné fotografie
Zalobkyne pri bohosluzbach a na pohrebe ( fotografie ako dokazy predlozila) nesvedcia o skutoCnosti,
Ze Zalobkyna s nebohym T. W. Zila v spolo€nej doméacnosti. Dokonca sme z vdaky za opatrovanie T.
W.W. zabezpecili pre zalobkyriu aj veniec a dovolili sme, aby stala pri nas, ale nie z dévodu, Ze by bola
druzkou, ale len z dévodu, Ze bola jeho opatrovatelkou a poslednou osobou, s ktorou nebohy T. W.
pred svojou smrtou rozpraval. Nikdy v rodine sme pani U. nebrali ako druzku alebo osobu, ktora sa
mala starat’ o spoloénu domacnost’ a vyslovne popierame, aby Zalobkyriu nebohy T. W. nam ako rodine
predstavil ako druzku, toto tvrdenie je klamstvo. Taktiez Zalobkyfiou uvadzanie udajnej poslednej vole
nebohého T. W.W. je len ucelové, so snahou urCitych oséb rozdelit majetok, najma umelecké diela T.H.
W.. Zalobkynia je podia nasho nazoru len osobou nastréenou v dediéskom konani, ktora ma ziskat ¢ast
majetku po nebohom T. W.. Jej tvrdenie, Ze nebohy T. W. chcel spisat testament, kde chcel zanechat
svoje diela a majetok réznym institicidam je povaZované len za ucelové so snahou vykreslit nebohého
T. W. ako osobu, ktora chcela darovat’ svoj majetok Statu. Naopak uz pocas zivota T. W. daroval svojej
rodine svoje diela, nehnutelnosti, avSak nasledne osoby, ktoré sa o tom dozvedeli chceli tuto skuto&nost’
prekazit a nahovorili T.A. W. na podavanie réznych Zaléb proti svojim neteriam a svojmu synovcovi.

8. Kvdli svojej chorobe bol T. W. fahko manipulovatelny. Tuto skutocnost potvrdzuje aj fakt, Ze T. W. v
poslednych rokoch Zivota napriklad aj pri svojich poslednych narodeninach rozdaval obrazy, peniaze,
nechaval si pritomnymi bozkavat ruky. V poslednom obdobi vpustal do bytu bezdomovcov a pouliénych
predavacov, poZi€iaval bezhlavo peniaze o €om sveddi aj predloZzena képia pisomného potvrdenia zo
dia 0 poskytnuti ..Eur ...... Chorobu nebohého T. W. ( tazkd demencia ) zneuzivali r6zne osoby,
nevahali s chorym &lovekom v novembri 2015 natocit zmanipulované video. Dokonca obchodnik s
umenim I. U. rozpredaval pred smrtou diela nebohého, ktoré uz po€as svojho Zivota a raz daroval.
Prave tento obchodnik predal pred smrtou dielo nebohého za sumu 8 000,- EUR. Mam zato, Ze najma
umelecké diela a ich hodnota su dévodom nepravdivého tvrdenia navrhovatelky, Ze je dedickou.

9. Daldim dékazom preukazujucim skutoénost, Ze Zalobkyna v byte nebohého T. W.

nebyvala je aj vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie rokov 2012 az 2015 z ktorého
vyplyva pri spotrebe studenej vody a teplej vody priblizne rovnaké mnoZstvo spotrebovanej vody za celé
obdobie, tj. za obdobie, kedy sa Zalobkyfha nestarala o nebohého T. W., ako aj v obdobi, kedy ho mala
opatrovat. Z uvedeného dékazu vyplyva, Ze nebohy T. W. byval byte sam, u spravcu bytového domu
bola nahlasena len jedna osoba, ktora mala predmetny byt uZivat za celé obdobie od roku 2012 az do
roku 2015. Je jasné a zrejmé, Ze ak by v byte Zalobkyfia byvala, tak mnozstvo spotrebovanej teplej a
studenej vody by bolo priblizne vo vyske dvojnasobku spotrebovaného mnoZzstva, oproti rokom, kedy
Zalobkyha sa nestarala o nebohého T. W.. MnoZstvo spotrebovanej vody v jednotlivych rokoch bolo
odlisné len vo velmi malom mnoZstve €o potvrdzuje, Ze v byte byvala len 1 osoba od roku 2012 do roku
2015 ( vyuctovanie za rok 2016 eSte nebolo ). Preto tvrdenie Zalobkyne, Ze s nebohym T. W. mala byvat
v spolo&nej domacnosti ( byt na ul. S. P. X. ) posledné 2 roky jeho Zivota, pric<om nebohy T. W. zomrel
XX XX XXXX je v zjavnom rozpore z jednotlivymi vyuctovaniami nakladov spojenych s uzivanim bytu.

10. Dal$im dékazom, ktory vyvracia tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze sa mala starat o spolo&n

domacnost s nebohym T. W. je Eestné prehlasenie Y. W., bratranca nebohého T. W. z ktorého vyplyva, Ze
sa s nebohym T. W. stretaval pravidelne, bol u neho aj v nemocnici po mozgovej prihode, kde ho nebohy
poziadal o jeho opatrovanie, ktoré vSak Y. W. musel z dévodu svojho zdravotného stavu odmietnut.
Zaroven z tohto ¢estného prehlasenia vyplyva, Zze u Zalobkyni ako opatrovatelky nebohého, sa viackrat



dotazoval na zdravotny stav nebohého T. W. a kedZe Zalobkyfia nemala mobilny telefén, zistoval stav
svojho pribuzného telefonatmi vo ve€ernych hodinach na pevnu linku v byte zalobkyne, €o len potvrdzuje
skutocnost, Ze Zalobkyna len opatrovala nebohého T. W. a byvala vo svojom byte.

11. V neposlednom rade dékazom skuto€nosti, Ze nebohy T. W. Zil sam bez nejakej

druzky, i snubenici je aj list PreSovského arcibiskupa metropolitu Y. X. zo dria 7. 10. 2016, osobného
priatefa nebohého T. W.C., pricom z tohto listu je zrejmé, Ze nebohy T. W. bol v osobnom kontakte z
arcibiskupom. Vo svojom liste arcibiskup potvrdzuje, Ze nebohy T. W. bol hiboko veriaci katolik, nemal
Ziadnu druzku, ani snubenicu. Zarovern potvrdzuje starostlivost' Zalovanych a synovca, U. W. o nebohého
T. W.. Dal$ou okolnostou, ktora potvrdzuje skutodnost, Ze Zalobkyfa je len U&elovou deditkou je
skuto€nost, Ze Zalobkyna sa nijakym spésobom, Ziadnymi finanénymi prostriedkami nepodiefala na
Uhrade nékladov spojenych s pohrebom nebohého T. W., v8etky ndklady znasala rodina Zalovanych,
dokonca Zalobkyni na vlastné naklady kupili veniec. Po smrti nebohého T. W. telefonovala sama
Zalobkyha Y. W. Zze T. W. zomrel, v désledku ¢oho sa syn Zalovanej v 1.rade vratil zo zahranicia,
aby zabezpedil vSetko potrebné okolo pohrebu a cely pohreb aj zafinancoval. Aj toto sved¢i o tom, Ze
Zalobkyna bola len opatrovatelkou a nie osobou, ktora Zila s nebohym v spolo&nej domacnosti, pretoze
by sa Uplne inak spravala a zachovala . Aj exekucia uvalena na nebohého vo vySke 5 174,- EUR bola
uhradena rodinou Zalovanych a nie Zalobkyfou. Zalobkyfia sa ani po&as Zivota a ani po smrti nebohého
T. W. nespravala ako keby s nim Zila v spolo€nej domacnosti. Aj o hrobové miesto sa po smrti porucitela
stara rodina Zalovanych a nie Zalobkyna.

12. Dalej poukazala na to, Ze porugitel T. W. stravil so zalovanymi, ako so svojou

rodinou kazdé Vianoce, Velku noc, v8etky Zivotné jubiled, svadby deti Zalovanych, krstiny vnucat
Zalovanych, promdcie, len posledny rok ( 2015 ) musel mat z dévodov zhorSenia jeho zdravotného
stavu opatrovatelku, prifom mu ponukli, aby sa prestahoval do V., aby sa mohli o neho starat, ¢o v8ak
odmietol, pretoZe chcel ostat byvat v ateliéri v X.. Spolu so sestrou s ho predtym chodili pravidelne kazdy
mesiac do X. opatrovat, cez vikendy mu navarili, oprali, upratali. Tvrdenie Zalobkyne, Ze je dedic¢kou
po nebohom T. W. je klamstvom a podvodom a preto jej syn U.G. W. podal trestné oznamenie. Dal$im
dbkazom, Ze sa ako rodina zaujimali o zdravotny stav nebohého T. W. je aj fotografia z leta 2015 z
nemocnice z L.S. X., kde boli nebohého navstivit. Chceli, aby nebohy T. W. priSiel do V., do svojho
rodného mesta a do svojho rodného domu, kde by sa dokazali ofho postarat. Aj preto spolu so sestrou
nebohému T. W.C. darovali svoje spoluvlastnicke podiely na rodnom dome v V., ktoré zdedili po svojej
matke. Aj tento nas dar vyvracia tvrdenie Zalobkyne, Ze sa ako rodina o neho nezaujimali.

13. Zalovana v 2.rade sa k zalobe vyjadrila pisomnym podanim zo dfia 23.02.2017 v ktorom uviedla,
Ze sa pripaja k vyjadreniam svojej sestry zalovanej v 1.rade a tieto doplfiuje o nasledovné skutoCnosti.
Pocas stretnutia v byte T. W. v novembri 2015 snim bolo nato€ené manipulované video s ciefom zneuzit
ho pre vlastné obohatenie a znemozZnenie rodiny pana W.. Nevahali tak zneuZit taZzko dementného
starca. Celu akciu reziroval |. U. - obchodnik s umenim. Ten v poslednych mesiacoch T. Zivota
rozpredaval jeho. mimochodom uz darované diela. Napr. kratko pred smrtou predal jedno dielo za 8.000
Eur. Po smrti T. W. zatelefonovala opatrovatefka U. rodine - Y. W., Ze jeho bratranec T. zomrel, aby
rodina zariadila potrebné veci. Pohreb okamzite za¢al organizovat synovec U., ktory sa kvéli tomu
vratil zo zahranicia, ktory pohreb aj financoval. Robili vSetko preto, aby T. stravil posledné roky svojho
Zivota pri nas v V. vo svojom rodnom meste a svojom rodnom dome. Chceli ho doopatrovat. Z tohto
dévodu mu Zalované darovali vlastnicke podiely na jeho rodnom dome, ktoré sme zdedili po nasej
matke. Chceli sme mu tak poméct vyhrat sidny spor, ktory o tento dom viedol so svojou Svagrinou T.
W.. Tento spor trval od roku 1997. Po jeho smrti sa dozvedeli, Ze na T. bola uvalena exekucia v sume
5.174.34 EUR, tuto exekuciu kratko po smrti so sestrou uhradili. Pravidelne sa staraju o hrobové miesto.
Jeho dlhoro¢ny priatefl khaz L.. W. I. L.., C..L.. sa s T. pravidelne stretaval. Boli velki priatelia. Pred nim
sa v posledné mesiace svojho Zivota vyjadril aj k svojej opatrovatelke U.. To, Ze bola jeho snubenicou
zasadne vylu€uje vo svojom vyjadreni. Pred smrtou bol obliehany nebezpeé&nymi individuami, ktoré ho
zneuzivali, manipulovali a Zivili v fiom nenavist voci vlastnej rodine - zo ziskuchtivych pohnutok. Obrali
ho o peniaze i mnohé umelecké diela. Ateliér bol vyplieneny. Spoludisponovatefom jeho uétov bola v
minulosti Maria W.. U. W., p. R. a neskér p. U.. Zalobu Zalobkyne povaZuje za G&elovu, okolnosti v nej
uvedené za klamstva, so snahou urditych os6b, ktoré naviedli Zalobkyriu na tvrdenie, Ze je dedic¢kou
po nebohom T. W..

14. Podanim zo dria 03.04.2017 sa Zalobkyfa vyjadrila k stanoviskam Zalovanych k podanej



Zalobe. Uviedla Ze zotrvava na skutkovych okolnostiach uvedenych v pisomnej Zalobe, odmieta tvrdenia
Zalovanych. Ku skuto¢nosti, Ze v byte poruditela bol po jeho smrti neporiadok sa nevie vyjadrit, kedZze
do bytu mali pristup v tom &ase aj iné osoby. Okolnost, Ze v byte bola nahlasena len jedna osoba ni¢
nedokazuje. Rodina Zalovanych ako aj Zalované samotné sa o porucitefa T. W. nezaujimali, nestarali sa
o neho ani pocas jeho hospitalizacie v nemocnici o €om svedcia aj sudne spory s nimi vedené. TaktieZ nie
je pravdou tvrdenie, Zeby poruditel bol dementny o €om opéatovne slizi ako dékaz jeho u€ast v sudnych
sporoch, ktoré viedol s rodinou. Zalobkyfa bola celej rodine predstavena ako snibenica, 8o preukazuiju
fotografie z pohrebu, kedy kra€a za rakvou porucitela. List PreSovského arcibiskupa nepovazuje za
relevantny dokaz, nakofko je neobjektivny, pretoZe predmetnd osoba nebola v priamom kontakte s
porucitelom, nebola jeho blizkym priateflom a preto ani nevedel o vztahoch v rodine porucitefa. Samotny
pohreb sa snazila zabezpedit Zalobkyra, avSak ked synovec porucitefa prejavil zaujem, nechala pohreb
doriesit’kvoli zlému psychickému stavu a veku. Taktiez uviedla, Ze porucitel od roku 2011 nestravil sviatky
v kruhu rodiny, pretoZe od tohto roku sa jeho rodina prestala o porucitela zaujimat’.

15. Zalované k vyjadreniu Zalobkyne zo diia 03.04.2017 v pisomnom stanovisku zo dha 26.05.2017
uviedli, ze zotrvavaju na svojich doposial uvedenych tvrdeniach.

Tvrdenie, Ze by zalobkyfia mala byt snubenicou alebo druzkou nebola Ziadnym spésobom z jej strany
preukazand, nebola dokazand a nebol predloZzeny Ziadny relevantny dbkaz, ktory by svedgil o tejto
okolnosti. Ugast Zalobkyne na pohrebe T. W.A. Zalované vysvetlili vo vyjadreni zo dfia 23.02.2017.
Zalobkyna bola osoba, ktora ho opatrovala a preto z vdaky aj bola na pohrebe. V sti¢asnosti véak postoj
Zalobkyne je potrebné vnimat ako ucelovy, so snahou ziskat nejaké fotografie, Ze na pohrebe stala
pri rodine a tieto fotografie teraz zneuziva na nepravdivé tvrdenia. Naopak d6kazmi, ktoré Zalované
predloZili vo svojom predchadzajucom vyjadreni preukazali, Ze k zruSenie zavetu malo ddjst najma z
dovodov, Ze nebohy T. W. poCas Zivota daroval svoj majetok svojej rodine a preto aj zavet uz nebol
potrebny. Na druhej strane zalované maju za to, Ze osoby ktoré chceli ziskat majetok T. W., boli
prekvapené, Ze tento svoj majetok daroval rodine pocas Zivota a preto ho navadzali na podavanie
nezmyselnych zaléb a na napadanie vlastnej rodiny. Opatovne Zalované uvadzaju, Ze Zalobkyha
je cudzia osoba bez akéhokolvek pribuzenského vztahu k porucitefovi, bez akéhokolvek vztahu
snubeneckého k porucitelovi alebo vztahu ako druzky. Tento stav si len vymyslela so snahou stat' sa
nezakonnou dedi¢kou. Naopak, zalované maju za to, Ze skuto€nost, Ze v byte porucitela bola nahlasena
len jedna osoba u spravcu a najma skuto€nost' Ze z vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu
za obdobie rokov 2012 az 2015, vyplyva pri spotrebe studenej vody a teplej vody priblizne rovnaké
mnozstvo spotrebovanej vody za celé obdobie, t.j. za obdobie, kedy sa Zalobkyrna nestaralao T. W., ako
aj za obdobie, kedy ho mala opatrovat. Z tohto dékazu vyplyva, Ze nebohy T. W. byval v byte sam, u
spravcu bytového domu bola nahlasena len jedna osoba a tato jedna osoba aj tento byt uZivala. Je jasné
a zrejmé, Ze ak by v byte Zalobkyria byvala, tak mnoZstvo spotrebovanej teplej a studenej vody by bolo
najmenej vo vySke dvojnasobku spotrebovaného mnoZstva oproti rokom, kedy Zalobkyfia sa nestarala
o nebohého T. W.. Z predloZzenych dbkazov je zrejmé, Ze mnozZstvo spotrebovanej vody v jednotlivych
rokov bolo odli$né len vo velmi malom mnozstve Co potvrdzuje skutoénost, Ze v byte byvala od roku
2012 az do roku 2015 ( vyuctovanie za rok 2016 eSte nie je k dispozicii) len jedna osoba, t.j. nebohy T. W..
Z uvedeného je zrejmé a jasné, Ze zalobkyna vedela ohfadom rodinnych zalezitosti nebohého T. W. len
malo alebo nevedela ani zakladné veci. List PreSovského arcibiskupa metropolitu je objektivny, pravdivy,
i8lo o blizkeho priatela nebohého T. W., priCom preSovsky arcibiskup by nemal dévod v tejto veci klamat'.
Zalobkyfa nevybavovala Ziadne naleZitosti okolo pohrebu porugitela, nestarala sa o tieto zaleZitosti,
| dokonca Zalované ako rodina jej zabezpedili na naklady Zalovanych veniec. V3etky zalezZitosti okolo
pohrebu vybavoval syn Zalovanej v prvom rade, U. W.. Aj teraz sa o hrobové miesta staraju Zzalované,
rodina a nie Zalobkyfa. Nie je pravdou, Ze spornu exekuciu vyvolali Zalované. Samotny nebohy T. W.
a aj Zalované mali zaujem o to, aby priSiel do V., do svojho rodného mesta a do svojho rodného domu,
kde by Zalované o neho dokazali bez vzdialenostnej bariéry postarat. Aj preto Zalované nebohému T.
W. darovali svoje spoluvlastnicke podiely na ich rodnom dome v Humennom, ktoré Zalované zdedili po
svojej matke Aj tento na$ dar vyvracia tvrdenie Zalobkyne, Ze Zalované ako rodina sa o neho nezaujimali.
Tvrdenia, Ze ako rodina sa Zalované o T. W. nezaujimali, nestarali o neho, su nepravdivé a Zalované
maju za to, Ze vzhfadom na jeho chorobu, tuto skuto€nost zneuzivali viaceri fudia, ktori ho v poslednom
obdobi jeho Zivota a najmé pocas jeho choroby manipulovali, navadzali ho na nezmyselné Zaloby a v
kone€nom désledku navadzali zalobkyriu na prihlasenie sa do dedi¢ského konania, aby sa vyhlasovala
za dedicku.



16. V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s pisomnymi vyjadreniami sporovych
strdn k predmetu sporu, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi ( uznesenie OS BA 1 &.k. 3D
66/2016-91 o prerugeni dediského konania, zapisnica o vysluchu osoby zo dfia 07.07.2016 sp.zn. CVS:
ORP-750/3-VYS-B1-2016-HS ORPZ v Bratislave 1, NZ 27/2014 Nz 1558/2014 NCRIs 1566/2014 zo
dna 17.01.2014, képia objednavky pohrebu poruditefa T. W. &. 16P0O/0595, fotodokumentacia z pohrebu
T. W., fotodokumentéacia z bytu T. W.W. €.I. 35-46, Cestné prehlasenie katolickeho kfiaza W. |. zo dna
02.09.2016, képia lekarskej spravy zo dna 04.03.2016 ohfadom prehliadky tela T. W., kopie Eestnych
prehlaseni X. V., |. W., zo dfia 30.04.2016, vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu poruditela
na S. D..C..XX, Bratislava za rok 2012, 2013, 2014, 2015, képia éestného prehlasenia Y. W. zo dfia
01.05.2016, vyhlasenie PreSovského arcibiskupa a metropolita T.. Y. X. zo diha 07.10.2016), vypovedou
Zalobkyne, Zalovanych, svedkov: G. T., L.. I. U., L.. U. W., T.. Y. T., oboznamenim sa s pisomnym
vyjadrenim H. V.A_, oboznamenim sa s podstatnym obsahom spisu sp.zn. 3D 66/2016, Dnot 15/2016 o
prejednani dedi€stva po poruditelovi T. W., a zistil nasledovny skutkovy stav.

17. Z pripojeného dedi¢ského spisu Okresného sudu Bratislava 1 sp.zn. 3D 66/2016 z oznamenia o
umrti zo dina 07.03.2016 sud zistil, Ze porucitel T. W. zomrel diia 02.03.2016. Okresny sud Bratislava
1 poverenim zo dfia 14.03.2016 poveril prejednanim dedi€stva notara Y.. T. L., R. D..X-X, Bratislava
ako sudneho komisara.

18. Podanim doru€enym notarskemu uradu Y.. T. L. dfia19.04.2016 sa Zalobkyria prihlasila do
dedi¢ského konania ako zakonny dedi¢ podla § 475 ods.1 zak.¢. 40/1964 zb. Ob¢.zak. z dbévodu, Ze
s porucitefom v &ase smrti viedla spoloni doméacnost a to po dobu jedného roka pred jeho smrtou.
Sucasne predlozila sudnemu komisarovi Notarsku zapisnici zo dia 21.10.2015, spisanu na Notarskom
arade Y.. T.E. C., |. X, Bratislava, na zéklade ktorej porugitel odvolal zavet spisany vo forme notarske;
zapisnice zo dfia 30.09.1997 na notarskom urade v V. ktorym pre pripad smrti zanechal svoj majetok
rodinnym prisluSnikom, PreSovskému gréckokatolickemu biskupstvu, novozriadenej galérii v V. a v
Bratislave.

19. Zakonni dedicia neuznali Y.. T. U. ako dedicku po porucitelovi a preto Uznesenim zo dia 30.09.2016
€.k.3D 66/2016-91 Okresny sud Bratislava 1 dedi¢ské konanie prerusil a odkazal Y.. T. U., aby si svoj
narok uplatnila v sidnom konani v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia o preruSeni konania.

20. Zalobkyfia svoj narok uplatnila predmetnou Zalobou v ktorej zhodne so svojou vypovedou a
pisomnymi vyjadreniami poukazovala na skutkové okolnosti, ktoré maju potvrdit faktické naplnenie
legalneho pojmu ,spoloéna domacnost® a v kone¢nom doésledku existenciu jej naroku na zdkonny podiel
z dediéstva po porugitelovi T. W.. Zalobkyfa predovSetkym uviedla, Ze s poruditelom sa pozna od
60 rokov minulého storo€ia kedy boli v priatefskom vztahu. V roku 2011 ju porucitel oslovil z dévodu,
Ze so svojou rodinou nemal dobré vztahy a ona mu od tohto obdobia pomahala, zabezpecovala pre
neho jedlo, ktoré mu uvarila alebo i8li spolu do reStauracie. Pravidelne u neho prespavala, starala so
o jeho domacnost napr. tym, Ze prezliekala mu periny, podkladala misu, doprevadzala ho k lekarovi na
vySetrenie, starala sa o neho pocas jeho hospitalizacie v nemocnici, mala v dispozicii jeho bankomatovu
kartu od osobného uc&tu z ktorého vyberala peniaze na hradenie potrieb v domacnosti, spolo€né chodili
na rdézne kulturne podujatia a kedZze ma sama byt na W. D.. P. X,, tak poruditel prespavala ja u nej v
byte. Taktiez poukazala na to, Ze sa s porucitefom zasnubila o ¢om informovali aj rodinu porudcitefa.
Porucitel so svojou rodinou nemal dobré vztahy , nakolko sa rodinny prislusnici t.j. netere, prasynovec
0 neho nezaujimali a to ani v ase ked mal zdravotné problémy, navySe medzi nimi prebiehali sudne
konania ohfadom neplatnosti darovacej zmluvy, ktorou mal na prasynovca previest byt ( 19C 22/2014
OS Bratislava 1) a neplatnosti darovacej zmluvy, na zaklade ktorej mal neteriam ( Zalovanym) darovat
umelecké diela ( 17C 30/2014 OS v Humennom). Dalej poukézala na to, Ze fiou uvadzané skuto&nosti
mdbzu potvrdit svedkovia, ktori boli po€as ich spolunazivania s nimi v kontakte. Skuto¢nost' ohladom
vedenia spoloénej domacnosti s porucitefom bola aj predmetom Setrenia policie v désledku trestného
oznamenia, ktoré na jej osobu podal prasynovec poruditela, vec je vedena na OR PZ Bratislava 1
sp.zn. CVS:ORP-750/3-VYS-BI-2016-HS. Pokial ide o trestné konanie vedené pod &. CVS:ORP-750/3-
VYS-BI-2016-HS pre trestny €in podvodu, ohovarania a poskodzovania cudzich prav vedené proti
Zalobkyni Zapisnica z vysluchu osoby zo dria 07.07.2016 obsahuje len odpovede Zalobkyne na otazky
vySetrovatela avSak sama o sebe nie je relevantnym podkladom pre konStatovanie preukazania vedenia
spoloénej domacnosti. V ramci svojho vysluchu poukazuje na svoj blizky vztah s porulitelom T. W., a
to od roku 2011 kedy sa stala jeho jedinou a najbliZSou osobou, nakolko jeho pribuzni ho oklamali a



podviedli za u¢elom obohatenia sa na jeho Ukor v dosledku ¢oho s nimi vedie sudne spory. Od tohto
obdobia Zila s porucitelom v spoloénej domacnosti. S poruditefom sa zasnubila uz v roku 1997 v jej byte
na W. D. za pritomnosti jej sestry Y. G., ktora uvedenu skutoénost nemo6ze potvrdit nakolko zomrela.
Zo zasnubenia neexistuje Ziadna fotodokumentécia. Poruditel jej v tejto suvislosti mal darovat snubny
prstef. O zasnubeni bola informovana aj rodina poruditela. O tom, Ze s nim Zila v spolo&nej domacnosti
maju vedomost svedkovia ako p. U., Y.. W., G.O. T., zastupcovia cirkvi ako aj dalSie osoby. SkutoCnosti
uvadzané Zalobkyfou ohladom vedenia spoloénej domacnosti su len tvrdenia Zalobkyne. V suvislosti s
vedenim trestného konania sudu nebolo predloZzené Ziadne rozhodnutie ktorym priamo alebo predbezne
bola rieSena otadzka vedenia spolo¢nej domacnosti Zalobkyne s poruditefom.

21. Pokial ide o svedecké vypovede svedkov navrhnutych stranou Zalujucou, siud sa zaoberal
vyhodnotenim len tych skuto&nosti ktoré suviseli s predmetom sporu t.j. s preukazovanim ,vedenia
spoloénej domacnosti s porucitefom®. U. T. v ramci vypovedi poukazala na to, Ze Zalobkyfiu pozna 20
rokov. Od roku 2013 od Zalobkyni ma vedomost Ze bola s porucitelom zasnubena, videla jej snubny
prstef. Medzi fiou a Zalobkyriou je priatel'sky vztah, tato jej pomahala ked' sa v roku 2006 prestahovala
do Trnavy kvéli zdravotnému stavu rodi€ov s ich opatrovanim, ked matka bola v nemocni¢nom oSetreni.
Je toho nazoru, Ze medzi Zzalobkyrou a poruciteflom bol pekny vztah. U poruditela bola na navsteve asi
4x kedy videla ako sa Zalobkyna o neho starala. Svedok U. vo svojej vypovedi uviedol, Ze Zalobkyna
mu bola porucitefom predstavena v obdobi 12.- 15 februar 2015 pri jeho navsteve v jeho byte, od tohto
obdobia komunikoval so Zalobkyriou v pripade ak telefonoval porucitelovi, a to nielen v priebehu dria ale
aj vo vecernych hodinach. Sprostredkovane od Zalobkyne ma vedomost, Ze sa tato starala o poruditela,
Ze porucitel nema dobry vztah s rodinou. Taktiez uviedol, Ze psychicky stav porucitela bol i napriek
mozgovej prihode v januari 2016, kedy bol hospitalizovany zdatny, fudi okolo seba rozpoznaval, jeho
uvahy pred smrt'ou boli zmysluplné. Pokial ide o predloZzenu pisomnu vypoved H. V. zo dria 08.08.2018,
tuto sud bral do uvahy len ako listinny dokaz, nakofko vypoved svedkyne nebola uskutoénena v sulade
s §196 CSP. Vo vyjadreni uvedena osoba bez dalSich indicii, ktoré by preukazovali déveryhodnost
jej vypovede vyhlasila, Zze bola blizkou osobou pana W., vo vSeobecnosti potvrdila vedenie spologne;j
domacnosti Zalobkyne s porucitefom, vo vSeobecnosti uviedla, Ze jej porugditel niekolkokrat zmienil o
skuto&nosti, Ze Zalobkynia je jeho blizkou osobou, ked vecer telefonovala panovi W., Zalobkyria zdvihala
telefon. Dalej uviedla, Ze pan W. sa jej niekolkokrat mal zmienit, Ze jeho rodina sa o neho nezaujima
a nestara a dalej Zalobkyria sama jej uviedla, Ze je jeho snubenicou porucitela a ukazala jej snubny
prsteri a to v roku 2015.

22.V rozpore s tvrdeniami Zalobkyne Zalované popreli pravdivost skutkovych tvrdeni Zalobkyne. Zhodne
vo svojich vypovediach uviedli, Ze porucitel v ¢ase od 2011 do 2015 mal niekolko mozgovych prihod,
bol fahko manipulovatelny. O porucitela sa v €ase od 2011 do 2013 pravidelne starali, nakupovali mu
varili mu, navstevovali ho v mieste jeho bydliska. Porucitel sa zu&astrioval sam rodinnych oslav do
roku 2013 o ¢om sved¢i aj fotodokumentacia. Jeho byt nebol uspdsobeny pre byvanie dvoch oséb,
nakolko okrem postele v fiom sice mal umiestneny gau¢, ale ten bol zapratany jeho vecami. Taktiez
uviedli, Ze po pohrebe porucitela navstivili jeho byt, ktory bol v dezolatnom stave, tak ako to vyplyva
z predloZenej fotodokumentéacie, neniesol Zziadne znamky starostlivosti a udrzby z hladiska Cistoty a
hygieny. Z uvedeného dovodu byt nasledne bolo potrebné vycistit Savom. Taktiez sa snazili porucitela
presvedcit, aby sa usadil v Humennom, kde by mu boli schopné poskytnut’ starostlivost, preto ako
motivaciu pre jeho prestahovanie sa vzdali v jeho prospech svojich podielov na nehnutefnosti -
rodi¢ovskom dome porugitela, ktoré zdedili po svojej matke, sestre porugitela. Zalobkyfa s porugitelom
spolo&nu domacnost neviedla, bola jeho opatrovatelkou. Taktiez sa nezaklada na pravde tvrdenie, Zeby
bola s porucitefom zasnubenad, porucitel sa v tejto suvislosti nikdy nevyjadril, porugitel bol hiboko veriaci
Clovek a viedol Zivot starého mladenca. V tejto suvislosti poukazali na pisomné vyjadrenie preSovského
arcibiskupa a metropolita Mons. Y.na X., zo dna 07.10.2016, ktorého original je su€astou dedi¢ského
spisu a v ktorom potvrdzuje svoje dlhoro&né priatel'stvo s porucitefom, ktorého oznacuje za hlboko
veriaceho krestana, gréckokatolika, ktory sa k svojej viere nielen priznaval ale ju aj praktizoval. Preto
povaZuje za absolutne vylu¢ené, aby porucitel mal druzku. Pokial ho navstevoval, najma od roku 2003,
kedy bol vysveteny za biskupa, nikdy sa so Zalobkyniou v jeho byte nestretol a o jej osobe sa mu
porugitel nikdy nezmienil. Dalej Zzalované predloZili sidu ako listinné ddkazy spochybfiujuce tvrdenia
Zalobkyne o vedeni spolonej domacnosti s porucitefom vyucétovania ndkladov spojenych s uzZivanim
bytu za roky 2012 az 2015 z ktorych vyplyva, Ze predmetny byt bol obyvany po€as celého obdobia
jednou osobou, éomu zodpoveda aj roéné vyuctovanie nakladov, ktoré mozno oznadit za konstantné
bez va&sich vychylok. Taktiez poukazali na to, Ze naklady spojené s pohrebom hradila rodina poruditefa,



konkrétne objednavatel pohrebu porugitela, L.. U. W.. Zalované sudu predloZili képie &estnych vyhlaseni
bezprostrednych susedov (I. W. H. X. V.) v bytovom dome, v ktorom poruditel Zil, overené képie
ktorych su zaloZené v dediCskom spise, z ktorych vyplyva, Ze tito nemaju vedomost, Zeby porucitel Zil
v spoloénej domacnosti s tretou osobou. Zalobkyfu zaznamenali az od leta 2015, kedy ju ob&as zazreli
ako odchadza z bytu porucitela. Z Eestného prehlasenia Y. W., bratranca poruditefa, zo dfia 01.05.2016
(overena kopia zaloZena v dedi¢skom spise ) sud zistil, Ze tento vzhfadom k svojmu zdravotnému
stavu nemohol v &ase potreby porucitefa a jeho hospitalizacie v nemocnici mu osobne zabezpedit
potrebnu starostlivost a preto oslovil zalobkyriu, aby sa tejto funkcie ujala. O stave porucitela sa nasledne
informoval u nej telefonicky, telefonoval jej na pevnu linku do jej bytu na Kriznej ul. z Eoho vyplyva, Ze
vecery travila doma.

23. Aj v pripade svedeckych vypovedi svedkov navrhnutych stranou Zalovanou sud sa zameral na
skuto€nosti suvisiace s predmetom zaloby. Svedok U. W. uviedol, Ze je prasynovcom porucitefa a za
poslednych 20 rokov je resp. bol najblizZSou osobou porucitefa. Pokial' ide o Zalobkyriu tato sa zacala
sporadicky objavovat po boku poruditela v lete 2015 ako opatrovatelka, nakolko Y. W., bratranec
poruCitela sa nemohol tejto ulohy zhostit z dévodu vaznych zdravotnych problémov. Naposledy
porucitela videl v nemocni¢nom oSetreni po mozgovej prihode 2 mesiace pred jeho umrtim, kedy uz
bol tazko dementny. O tom, Ze Zalobkyfia bola snubenicou poruditela sa dozvedel od Zalobkyne po
pohrebe na stretnuti, ktoré zorganizoval I. U., ktory podla jeho nazoru ma a mal zaujem, prostrednictvom
participacie zalobkyne na dedi¢stve poruditela, dostat sa k jeho majetku. Uvedené dévody ho viedli aj
k podaniu trestného oznamenia voci Zalobkyni, ktoré ale v koneénom désledku bolo odmietnuté ako
neddvodné.

Svedok T.. Y. T. vo svojej vypovedi uviedol, Ze porucitela pozna na zaklade svojho priatelského vztahu so
svedkom U.G. W., poskytoval p. W. pomoc, ked nemohla jeho rodina, tak ich zastupil, napr. ked bol v L.
X., zaniesol mu potrebné veci do zdravotnickeho zariadenia. Poznal ho ako hiboko veriaceho &loveka,
ktory svoje poslanie vnimal inak, k tomuto zaveru doviedli aj informacie, ktoré ziskal z umeleckych
kruhov. Pocas celého obdobia, €o ho poznal sa mu nezmienil, Ze je zasnubeny a vbbec sa nezmierioval
o pani U. ako o priatelfke. Tuto spoznal az po jeho smrti. V roku 2012 robil obchodného riaditefa v
novej budove SND a predmetom jeho €innosti bolo zabezpe€ovanie vystav o ¢om komunikoval s jeho
synovom ako i s porucitefom. Vtedy mal pocit, Ze jeho rozumové schopnosti su Uplne v poriadku,
mentalne nemal problémy. V neskorSom obdobi t.j. v roku 2015 poc€as hospitalizacie porucitela v
Podunajskych Biskupiciach nadobudol presvedCenie, Ze vek sa podpisal na jeho mentalnom zdravi.
KedZe je absolventom Specialnej pedagogiky zhruba vedel posudit mentalny stav p. W., v tom ¢ase mal
obmedzené intelektualne schopnosti. Nasledne po smrti poméhal davat do poriadku jeho synovcovi
byt porucitela. V tejto suvislosti vyhotovil fotodokumentaciu, z ktorej vyplyva, Ze sa tam nenachadzaju
okrem veci patriacich porucitefovi veci patriace tretej osobe. Chaos v byte nezodpovedal tomu, Ze by
tam Zila ind osoba, ktora sa o porucitefa starala a viedla s nim spoloéni domacnost. V tom &ase sa
zoznamil so Zalobkyriou ktora nehovorila o sebe ako o snubenici, pamatam si, Ze chcela si len zobrat
obraz, ktory jej slubil a brala si z bytu porucitela starecké plienky. Nebola so U. W.U. a snim ani na
patoldgii a ani sa nezucastnila pohrebu v T.W.. Taktiez pohrebnu kyticu nekupovala Zalobkyra, ale
kupoval ju pre fiu synovec porucitefa. V smutocnej reCi ktort prednasal aj on, dakoval fudom, ktori
porucitelovi W. pomahali, medziinym dakoval aj Zalobkyni, ktort ale neoznadil ako snubenicu, lebo tato
skuto€nost pritomnym znama nebola.

24. Zalobkyna titulom zavere&ného prednesu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sa pisomne
vyjadrila k vysledkom vykonaného dokazovania podanim dorué¢enym sudu dha 28.09.2018, ktorym
podla jej nazoru bola preukazana opravnenost jej naroku, nakolko sa osobne bez naroku na
odmenu starala o spolo€nu domacnost, prispievala na uhradu vydavkov, ktoré suviseli s ich byvanim
a stravovanim, nakolko T. W. ako umelec viedol taky spésob Zivota, Ze sam sa nevedel postarat o
riadny chod domacnosti a bol odkazany na pomoc svojej dlhoro&nej priatelky a snubenice. Neslo len o
dogasnu pribuzensku ani ob&iansku vypomoc. Zalobkyfa svojou osobnou ginnostou (nakup potravin,
priprava jedla, starostlivost o Satstvo a bielize” porucitela) ako aj finanéne prispievala k udrziavaniu
chodu spolo¢nej domacnosti s T. W.. Je pravdou, Ze Zalobkyfia trvalé nebyvala v byte T. W. a to aj
z dévodov, ze T. W. ako aktivnhy umelec az takmer do poslednych dni svojho Zivota, pokial nebol
hospitalizovany, aktivne umelecky tvoril a to aj vo ve€ernych hodinach, ¢asto nechcel byt ruseny vo
svojom okoli a v takych pripadoch Ziadal Zalobkyfiu, aby prespala vo svojom byte. Zalobkyfa Zila v
minulosti aj Zije v su€asnosti bez blizkych oséb, nema v Bratislave ani v okoli Ziadnych pribuznych,
a aj vdaka tomu bolo Zalobkyni umoznené vedenie spolonej domacnosti s T. W., bez nevyhnutnosti



ich trvalého spolo&ného byvania. 18lo o skutoéné a trvalé spoluZitie fudi v spotrebnom spolo&enstve,
v ktorom spolo&ne prispievali na Uhradu obstarania spolo¢nych potrieb. Nikto z pribuznych T. W. a
hlavne nie Zalované v 1. rade a 2. rade, nevedeli o Zivote T. W. v poslednych rokoch ni&, pretoze
sa ani osobne ani prostrednictvom inych oséb nestretavali, nekomunikovali a nemali o sebe Ziadne
informacie. Zalobkyra dalej uviedla, Ze medzi porugitefom na jednej strane a Zalovanymi a prasynovcom
poruCitela na strane druhej prebiehalo viacero sudnych konani v ¢ase smrti porucitefa. Skuto¢nost,
Ze zalobkyna bol najblizSou osobou Zijucou s porucitelom T. W. Odkazuju aj ich spolo¢né u&asti na
bohosluzbach a na stretnutiach s cirkevnymi hodnostarmi. Taktiez najbliz§i vztah Zalobcu k poruditelovi
dokazuju aj zaznamy z hospitalizacie porucitela v nemocniciach v obdobi poslednych rokov, kde
porugitel vzdy uviedol ako osobu blizku vyluéne len Zalobkyru. DalSou skutoénostou preukazujtcou
blizky vztah Zalobkyne k porugitelovi je samotny pohrebny obrad, kde Zalobkyria bol po€as celého
obradu najblizSie k truhle so zosnulym a postavenie Zalobcu ako najbliZSej osoby bolo akceptované
vSetkymi rodinnymi prislusnikmi ako aj cirkevnymi hodnostarmi. Blizky vztah Zalobkyne a ich spoloény
Zivot nikto z pribuznych porucitela nespochybrioval a to az do doby, ked sa za¢alo prejednavat dedi¢stvo
po porucitelovi. Poslednou vélou porucitela bolo, aby ani Zalovany €. 1, ani zalovany &. 2 a ani
prasynovec porucitefa nedostali Ziaden majetok v dispozicii porucitela po poruditefovej smrti. Porucitef
uz po odvolani svojho zavetu dia 21.10.2015 - u notara Y.. T. C., I. X, XXX XX Bratislava - U. T., nestihol
spisat novy zavet v prospech Zalobcu, v prospech Slovenskej republiky, viacerym cirkevnym zborom a
v prospech Matice Slovenskej, nakolko zdravotny stav porucitela sa rapidne zhorSoval zo diia na defi a
rozdelenie majetku a hlavne umeleckych diel v prospech jednotlivych dedi€ov nebolo do smrti porucitela
ukon&ené. Porucitel tak nepochybne musel byt plne pri zmyslom, pretoze V Opa¢nom pripade by s
nim konajuci notar neuskutoénil Ziadne pravne ukony. Zalobkyfa so zosnulym T. W. Zil posledné dva
roky Zivota zosnulého T. W. v spolo&nej doméacnosti, zabezpecCoval vSetky porucitelove osobné veci a
tiez sa pravidelne staral o poruditelovu domacnost, pri¢om starostlivost’ Zalobcu o porugitela vyplyvala
z ich spolo&ného vztahu a to, Ze boli zasnubeni a bola jeho druzkou. Zalobkyfa u porugitela &asto
prespavala a tiez poruditel prespaval v byte Zalobkyne. Skuto¢nost, Ze by v byte poruitela mal byt
neporiadok sa Zalobca nevie relevantne vyjadrit, nakolko ked Zalobkyria davala po smrti poruditefa kltuce
od predmetného bytu panovi U. W.S., predmetny byt bol upratany, &isty a piny umeleckych diel. Co po
obdrzani kla€ov robil U. W. v predmetnom byte Zalobkyfa nevie relevantne posudit, pravdepodobne sa
snazili so Zalovanymi najst vSetko hodnotné, ¢o by vedeli rychlo spenazit, este pred dedi¢skym konanim.
Zalobkyfa odmieta, Ze by bola porugitelovou opatrovatelkou. pretoZe bola porugitefovou druzkou a
snubenicou. S porulitelom Zalobca byval v spolo¢nej domacnosti minimalne dva roky pred smrtou
porugitela. Zalobkyfa uvadza, Ze Zalovany v |. rade uvadza klamstvo, ked uvadza, e Zalobca bol
len opatrovatelkou porugitela. Zalobkyfia odmieta tvrdenia Zzalovaného v 1. rade. Ze by porugitel bol v
Case smrti dementny, nakolko az do &asu svojej smrti porucitel triezvo rozmysSlal a reagoval na vietky
podnety. Zalobkyni nie st zname skutognosti, Ze by porugitel v ase svojho Zivota vpustal do svojho bytu
bezdomovcov, predavacov alebo iné pochybné osoby. Zalobkyfia neméa vedomost o tom, Ze by porugitel
Ziadal svojho bratranca o opatrovanie a ani o tom, Ze by mu poruditel chcel za svoju opateru vyplatit
finan&né prostriedky v akejkolvek vyske. Poru€itel sa o takejto Ziadosti nikomu nikdy nezmienil a Zalobca
to povaZuje za ni¢im neoveritelné klamstvo. Zalobkyna zagal vybavovat naleZitosti okolo pohrebu
porucitela, avSak po prichode pana U. W. na Slovensko nechal Zalobca vybavovat vSetky naleZitosti
jeho, najma s poukazom na vysoky vek Zalobcu a zly psychicky stav zalobkyne tesne po smrti poruditefla.
Porucitel netravil so Zzalovanymi Vianoce a ani Ziadne iné sviatky minimalne od roku 2011, pretoze v tom
roku sa prestali Zalovani o poruditela zaujimat a starat’ a doterajSimi dokazmi nepreukazali opak. Pan U.
W. podal vykonstruované trestné oznamenie voci Zalobkyni, ktoré vSak bolo ako zjavne vykonstruované
odmietnuté a udajne malo byt za€até prave voci nemu konanie pre krivé obvinenie Zalobcu. V Case, ked
Zalobkytia po smrti porucitefa odovzdala kltu¢e od bytu panovi U. W., predmetny byt bol plny umeleckych
diel poruditela, €o je aj zdokumentované. V pripade, Ze byt bol vyplieneny o umelecké diela poruditela,
muselo k tejto skutodnosti ddjst pravdepodobne pod dohladom pan U. W.. Zalobcovi nie je znama
skuto€nost, Ze by poruditel rozdaval peniaze alebo Ze by porucitefa niekto obral o peniaze, pripadne
o obrazy. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze bola spoludisponentom porugitelovho bankového G&tu, nakolko
bola jeho druzkou a snubenicou a zabezpe€ovala jeho kazdodenné potreby. Vypoved svedka Y. T.
povazuje za neobjektivnu nakolko svedok je pravdepodobne dlhoroénym partnerom a priatelom svedka
U. W.,, pricom ako sam uviedol pan T. porucitela nevidel minimalne od roku 2005, nakolko porucitef
neakceptoval spoluzitie 856b dvoch rovnakych pohlavi. Poruditel bol sice hlboko veriaci ¢lovek, aviak aj
napriek tomu si chcel vziat Zalobcu za manzelku aj vo vysokom veku, pretoZe iskra medzi nimi preskocila
uz v 60-tych rokoch 20 storogia a i$lo prave o Zalobcu, pre¢o nemal porugitel uz ini Zenu. Zalobca tiez
uvadza, Ze nie je preukazang, Ze by porugitel nemohol mat deti. Zalobkyna najmé v poslednych rokoch



porucitelovho Zivota v rokoch 2015 az 2016 byvala a Zila s porugitelom, spavala u porucitela, starala
sa o porugitela a tvorili spolu spolo&ni domacnost. Zalobkyfa bola s porugitefom zasnibena od roku
2013, pricom tato skutocnost bola vSeobecne znama vSetkym osobam, s ktorymi sa porucitel pravidelne
a osobne stretaval v sikromi. Zalovany v 1. rade. Zalovany v 2. rade a ani pan U. W. nemali od roku
2011 ziadne vedomosti o Zivote porucitela, ani ho od daného &asu vObec nenavstevovali a ani spoloéne
netelefonovali, resp. neboli vobec v kontakte, a preto nemohli ni¢ vediet’ o Zivote porucitefa. Pan U. W.
nemal ani kl'u¢e od bytu kde byval poruditel, pri€¢om ich dostal az po smrti porucitel a za u€asti svojho
partnera T. od Zalobcu na ulici pred predmetnym bytovym domom na S. D. P. X..

25. Zalované prostrednictvom pravnej zastupkyni sa pisomne vyjadrili k vysledkom vykonaného
dokazovania na zaklade pisomného podania zo dfia 22.11.2018, v ktorom uviedli, Zze okolnosti
vedenia spolo¢nej domacnosti neboli preukazané Zalobkyriou a ani vypovedami svedkov navrhnutych
Zalobkyriou, nakolko tito neuviedli Ziadne zasadné okolnosti, ktoré by takémuto spolunazivaniu skuto¢ne
nasvedCovali. Su€asne poukazali na ustanovenia obianskeho zakonnika, ktoré upravuju problematiku
dedenia a definuju pojem doméacnost.

26. Podla ustanovenia § 474 Obcianskeho zakonnika: ,dedi€om je osoba, ktora Zila s porucitelom
najmenej po dobu jedného roku pred jeho smrtou v spolo€nej domacnosti a ktora sa z tohto dévodu
starala o spolo¢nu domacnost™.

Podla ustanovenia § 115 Obcianskeho zakonnika: ,domacnost tvoria fyzické osoby, ktoré spolu trvalé

Ziju a spolo&ne uhradzaju naklady na svoje potreby".

27.V tejto suvislosti poukazali na ustalenu judikataru z ktorej vyplyva, Ze v pripade trvalého spoluzitiaide
o taku domécnost fyzickych osdb, kde sa predpoklada, Ze spoluzijuca osoba svojou osobnou ¢innostou,
finanéne a inym akymkolvek spdsobom prispieva na udrZovanie spoloénej doméacnosti. Zalobkyfia trvalé
spoluzitie preukazuje svojou osobnou opaterou, pricom z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze spolu s
nebohym navstevovala kulturne podujatia, vernisaze, ob&asnymi nakupmi, ktoré hradila debetnou kartou
nebohého, obfasnym prespavanim u nebohého, statusom snubenice, u€astou na pohrebe nebohého.
Uvedena argumentacia v3ak nepreukazuje zakladné znaky vedenia spolocnej domacnosti.

Podla kon&tantnej judikatury sa spoluZitie povazuje pravom za trvalé, ak su objektivne zistitelné
okolnosti, ktoré svedcCia o umysle viest také spoloCenstvo trvalé, nielen na prechodnu dobu (R 34/1982).
Z dikcie prislusného zakonného ustanovenia teda vyplyva. Ze vedenie spolo¢nej domacnosti s osobou
zosnulého nepostacuje, ked relevantnou skuto€nostou je starostlivost o tuto domacnost. Spoluzitie
v byte neznamena automaticky, Ze je ¢lenom domacnosti, pretoZze pod touto sa rozumie skutocné
spoluzitie v spotrebnom spoloCenstve vSetkych tych osdb. ktoré prispievaju na uhradu spolo&nych
potrieb podfa svojich moznosti a schopnosti a kazda z nich si dalej obstarava v ramci spologenstva
to, ¢o potrebuje, a pritom pomaha aj ostatnym. Je potrebné, aby podfa potrieb sa ¢lenovia spolo¢nej
domacnosti podielali na vSetkych vyhodach tohto spoloéenstva, & uz ide o stravovanie, byvanie,
(oSatenie, zabavu,..). Vedenie spolo€nej domacnosti zaklada spolo&né hradenie najomného, nakladov
na plyn, elektrinu a inych platieb spojenych s uzivanim bytu. V danom pripade je preukazané, Ze
Zalobkyha sa nijako nepodielala na tychto vydavkoch), ¢len domacnosti nemdze Zit' osobitne na svoj
ucet, je potom zjavné, Ze k ostatnym ¢lenom domacnosti nema blizsi vztah a spotrebnu spolupatri¢nost
(v danom pripade samotna Zalobkyha potvrdzuje, Ze naklady spojené so starostlivostou o nebohého
sa hradili z jeho uctu, prostrednictvom debetnej karty, Zalobkyfia nijako nepreukazala, kedy a v
akych Ciastkach sa spolupodielala na nakladoch udajne spolone vedenej domacnosti); zakladnym
znakom zakonného pojmu domacnost je, Ze musi ist' o spotrebné spolocenstvo trvalej povahy, ked
trvalost vztahu je dana vtedy, ked existuju objektivne zistené skutonosti, ktoré svedcia o umysle viest
takéto spoloCenstvo trvalé a nie len na prechodnu dobu z dévodu akejkolvek nutnosti (z vykonaného
dokazovania nevyplyva, Ze by Zalobkyra spolu s nebohym tvorili spotrebné spolo€enstvo); potrebné je
preukazat trvalt véfu zomrelého a Zalobkyne viest spoloénu domacnost’; tento zakladny znak vedenia
spolo&nej doméacnosti nebol v priebehu konania nijako preukazany; malé spoluZitie nie je dané dizkou
faktického trvania, ale zhodou umyslu v8etkych zu€astnenych oséb trvali spolu Zit. V danom pripade
nie e jediny dékaz o tom, Ze by poruditel prejavil akykolvek umysel spolo€ne trvalé zit so Zalobkyhou;
naopak z obsahu svedeckych vypovedi U. W., ako aj estnych prehlaseni mons. Y. X. H. Y. W. vyplyva,
Ze poruditel si hladal opatrovatela).

V kontexte s § 115 obc&ianskeho zakonnika nebolo v konani preukazané, Ze by Zalobkyna a porucitel
spolu trvale Zili a spolo€ne uhradzali naklady na svoje potreby. V' priebehu tohto konania zakladne
postulaty stanovené zdkonom preukazané objektivne neboli. Naopak z dokazovania vyplynulo, Ze



Zalobkyha vykonavala Ciasto¢ne ulohu opatrovatelky, nezila v spolo&nej domacnosti s porucitefom a
dokonca ako aj sama uviedla vo svojej vypovedi naklady spojené s vedenim domacnosti poruditela si
hradil porucitel sdm zo svojho U&tu a v pripade, Ze fyzicky nevedel si ist' vybrat peniaze tak mu pomahala
Zalobkyna. Z dal$ich objektivnych dékazov a to vyhlaseni svedkyne S. a V. vyplyva, Ze od leta 2015
zaregistrovali, ako bezprostredni susedia poruditela Zalobkyne, ako chodieva k poruditelovi, ale vzdy
vecer sa vracia domov a to do bytu na W. D. P. X.. Z dalSieho objektivhe dékazu ako vyuctovania
za naklady spojené s uzivanim bytu za roky 2012-2015 vyplyva, Ze byt uzival porucitel sam ¢omu
nasvedCuje spotreba energii a vody zjavne typicka pre jednu osobu. A napokon z lekarskej spravy
zo dia 04.03.2016 vyplyva, Ze porucitel trpel tazkou demenciou, ktora skuto€ne mohla znamenat jeho
zneuzZivanie, vyuzivanie inymi osobami a nie je ani mozné vylugit, Ze sa samotnou Zalobkyriou. Dalsi
objektivny dékaz na ktory poukazala su naklady spojené s pohrebom a taktiez karom a tiez pohrebnymi
vencami, ktoré Zalobkyna ako udajna snubenicu nehradila a ani zaujem hradit nemala.

28. Podla § 474 Obcianskeho zakonnika Ak nededia porucitelovi potomci, dedi v druhej skupine manzel,
porucitelovi rodiCia a dalej ti, ktori Zili s poruc€itefom najmenej po dobu jedného roku pred jeho smrtou
v spolo€nej domacnosti a ktori sa z tohto dévodu starali 0 spoloéni domacnost alebo boli odkazani
vyZivou na porucitefa.

Podla § 475 ods.1) Ob¢ianskeho zakonnika Ak nededi manzel ani Ziadny z rodi€ov, dedia v tretej skupine
rovnakym dielom porucitefovi surodenci a ti, ktori Zili s poruc€itefom najmenej po dobu jedného roka pred
jeho smrtou v spolonej domacnosti a ktori sa z toho dévodu starali o spoloént domacnost’ alebo boli
odkazani vyzivou na poruditela.

Podla ods.2) Ak niektory zo surodencov poruditela nededi, nadobudaju jeho dedi¢sky podiel rovnakym
dielom jeho deti.

29. DediCsky narok spoluZzijucej osoby nemozno preukazat dokladmi, ako je to v pripade ostatnych
os6b tejto skupiny zakonnych dediCov (napr. manzelka sobasnym listom, surodenci rodnym listom),
ale je predmetom dokazovania a to existenciou spoloénej doméacnosti s porugitelom, diZzkou spoluzitia
s porucitefom, odkazanostou na vyZivou zo strany porucitefa a pod.

Spoluzijuce osoby mézu, ale nemusia byt v pribuzenskom pomere s porucitefom. Dévodom dedenia
tychto oséb je blizky osobny a citovy vztah k poruditelovi, dany &lenstvom v rodinnom kolektive a
starostlivostou o spolo¢nd domacnost, resp. odkazanost' na poruditela. Za spoluZijuce osoby mozno
povazovat len tie, ktoré spifiaju zakonné podmienky spoluZitia v spolo&nej domacnosti s porugitelom
pred jeho smrtou.

Na rozdiel od manzela &i rodiCov, ktorych dedi¢ské pravo spociva na pribuzenskych a rodinnych
vztahoch s poru€itelom, ktoré je mozné preukazat verejnymi listinami (napr. rodnym listom alebo
sobasnym listom), je dediCské pravo spoluZzijucich osbb zalozené na splneni urgitych skutkovych
okolnosti. U spoluzijucich os6b musia byt si¢asne splnené tieto zakonné podmienky t.j. spoluZitie s
porugitelom v spoloénej domécnosti, existencia minimalnej dizky spoluzitia v spoloénej domacnosti, t. j.
aspon jeden rok pred smrtou poruditefa a bud starostlivost' o spoloéni domacnost, alebo odkazanost
uvedenych 0s0b na vyZivu.

30. Pojem spolo&nej domacnosti vymedzuje § 115 OZ. SpoluZitie v spolo€nej domacnosti musi zasadne
exitovat v ase smrti porucitela a musi trvat po zakonom predpisanu dobu.

Zakon pouziva vyraz ,s porucitefom...v spolo¢nej domacnosti" z ¢oho mozno vyvodit, Ze spolo¢nou
domacnost'ou porucitela a dalSich oséb treba rozumiet skuto¢né spoluzitie v spotrebnom spolo€enstve
vSetkych tychto oséb, ktoré prispievaju na uUhradu spolo&nych potrieb podla svojich mozZnosti a
schopnosti, a kazda z nich si dalej obstarava v ramci tohto spoloenstva to, o potrebuje, pri€om pomaha
aj ostatnym. Podla potrieb sa Clenovia spolo¢nej domacnosti podielaju na v8etkych vyhodach tohto
spologenstva, i uz ide o spoloéné byvanie, stravovanie, oSatenie, zabavy, vylety a pod. SpoluZijuca
fyzicka osoba musi Zit' v spolo€nej domacnosti tak, ako by bola ¢lenom rodiny; vyZaduje sa, aby sa stara-
la 0 spoloénd domacnost (obstaravanim domacich prac, udrziavanim poriadku v byte, obstaravanim
bielizne a udrzbou Satstva, pripravou jedla a pod.) alebo poskytovala prostriedky na Uhradu potrieb
spolo&nej doméacnosti, alebo aby bola odkazana vyzivou na porugitela (Uz NS CR zo 16. 1. 2002, sp.
zn. 21 Cdo 436/2001). Spoluzitie uvedenych o0sdb s poruditefom v spolo€nej domacnosti musi existovat
v Cast smrti poruditela.



31. Podla § §115 Obcianskeho zadkonnika domacnost tvoria fyzické osoby, ktoré spolu trvalé Ziju a
spolo¢ne uhradzuju naklady na svoje potreby.

Pokial ide o pojem ,starostlivost o spolo&ni domacnost™, zakon jeho obsah nevymedzuje. Treba ho preto
vysvetlovat podla beznych skusenosti. To znamena, Ze treba brat do Uvahy zdravotny stav prislusnej
osoby a jej schopnost pomahat' v domacnosti. V pripade zamestnanej osoby je potrebné zohladnit
poskytovanie finanénych prispevkov na chod doméacnosti a ako bolo uz vy$Sie uvedené jedna sa o bezné
kaZdodenné €innosti ako je upratovanie, stravovanie, uhrada nakladov, u€ast na vyletoch, obstaravanie
bielizne a pod.

Z pojmu domacnost vyplyva jej trvacny charakter. Domacnost podfa § 115 OZ predstavuje - také
spologenstvo, ktoré zacina len existovat, ak je zamyslana trvalost jej existencie. Pojem domac-
nosti zahrnuty v § 474 OZ zahffa nielen zamys&fanu trvalost, ale aj to, Ze toto spolocenstvo muselo
existovat’ urcitu dobu pred smrtou porucitefa. Zdkon vyzaduje minimalne jednoro&né vedenie spolo¢nej
domacnosti, pricom jeden rok sa pocita spatne ku dniu smrti porucitefa. Su€asne musi byt splnena
podmienka, Ze spolo¢na domacnost musela v tejto dobe existovat nepretrzite (bez prerusenia ).

32. Zakladnymi znakmi domacnosti su: spoluZitie a to trvalé a spolocné uhradzovanie nakladov. Podla
ustalenej sudnej praxe spolo¢nu domacnost vedu ti, ktori trvale spolu Ziju a spolo€ne uhradzuju naklady
na svoje potreby. SpoluZitie sa povaZuje za trvalé, ak su tu objektivne zistitelné okolnosti, ktoré sveddia
0 umysle viest také spologenstvo trvalé, nielen na prechodnu dobu. Spolo€né uhradzovanie nakladov
na zivotné potreby mozno charakterizovat ako hospodarske spoluzitie, pri ktorom osoby spolo¢ne
hospodaria so svojimi prijmami, nie su presne oddelované finanénymi prostriedkami a nerozliduje sa,
ktoré veci v domacnosti méZu tieto osoby uzivat. Len prileZitostna vypomoc v domacnosti, spolocné
travenie dovoleniek a pod. na vznik spolo¢nej domacnosti nepostacuje.

Spoluzitie sa povazuje za trvalé, ak su tu objektivne zistitefné okolnosti, ktoré svedcia o umysle viest
také spoloCenstvo trvalé, nielen na prechodnu dobu. Tento umysel v8ak treba dat’ nejakym objektivnym
sp6sobom najavo. Pritom doba trvania spoloenstva bude mat vyznam ako jedna z okolnosti, z
ktorych mozZno usudzovat na trvalost tohto spolo€enstva. O trvalost ide vtedy, ak za danych okolnosti
mozno usudzovat, Ze osoby, ktoré spolo€ne hospodaria, nezamyslaju toto spolo¢enstvo udrzat len na
prechodny &as. Sudna prax dospela k zaveru, Ze spoluzitie podfa § 115 OZ je trvalé, ak objektivne
zistitelné okolnosti nasved&uju o umysle osbb zaloZit’ a viest také spoluZitie nie iba na prechodnu dobu.

33. Sud pri rozhodovani o predmete sporu vychadzal z vysledkov dokazovania ktoré boli relevantné vo
vztahu k preukazaniu opravnenosti uplatneného naroku. Tak ako uz bolo vy$Sie z oblasti pravnej tedrie
uvedené, je ,vedenie spolocnej domacnosti“ skutoné spoluzitie v spotrebnom spolo€enstve vietkych
tychto osbdb, ktoré prispievaju na uhradu spolo&nych potrieb podla svojich moznosti a schopnosti,
a kazda z nich si dalej obstarava v ramci tohto spolo€enstva to, ¢o potrebuje, pricom pomaha aj
ostatnym. Spoluzijuca fyzicka osoba musi Zit' v spolo€nej domacnosti tak, ako by bola ¢lenom rodiny;
vyZaduje sa, aby sa starala o spoloént domacnost (obstaravanim domacich prac, udrziavanim poriadku
v byte, obstaravanim bielizne a udrzbou Satstva, pripravou jedla a pod.) alebo poskytovala prostriedky
na uhradu potrieb spoloénej doméacnosti, alebo aby bola odkazana vyzivou na porugitela. Zalobkyra
v predmetnom konani vS8ak tuto skutoCnost bez pochyby nepreukazala. Na rozdiel od Zalobkyne
sud je toho nézoru, Ze kvalifikovanym dékazom je vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu,
nakol'ko z tohto sa da vyvodit po€et osbdb Zijucich v spolo¢nej domacnosti resp. v danom byte, nakolko
vyuétovaniu predchadza vyhlasenie vlastnika bytu o poc¢te 0sdb v byte Zijucich. Relevantnym dékazom
mdbze byt aj doklad o uhrade nakladov spojenych s uzivanim bytu. TaktieZz relevantnym ddkazom
je aj vyjadrenie osOb Zijucich v rovnakom obytnom dome, kde je zakonity predpoklad ich €astého
vzajomného kontaktu, pokial vedenie spolo¢nej domdacnosti ma realny charakter. Ani to nemusia byt
priame dbkazy ale mdzu to byt indicie na zaklade ktorych, v kontexte spolu s ostatnymi dékazmi,
je mozné predpokladat vedenie spolo&nej domacnosti. Aj okolnost, Ze Zalobkyfia neparticipovala na
organizacii pohrebu poruditela nesved&i v jej prospech, nakolko pokial tvrdi, Ze poruditel nebol v
kontakte s rodinou a nezZelal si aby rodinni prislusnici po fiom dedili je logické a vcelku prirodzené,
Ze sa o pohreb partnera postara vo vlastnej rézii. V danom pripade nie je podstatné, & Zalobkyna
bola snubenicou porucitefa, nakolko existencia tohto ,zavazku“ sama o sebe nepreukazuje naplnenie
skutkovej podstaty § 456, §457 a §115 Obcianskeho zakonnika a teda nepotvrdzuje vedenie spolo€nej
domacnosti s porucitelom. V tejto suvislosti sud dava do pozornosti rozpor v tvrdeni Zalobkyne, ktora
vo svojej vypovedi v tresthom konani uviedla, Ze je zasnubena s porucitelom od roku 1997 na rozdiel
od roku zasnub, ktory uviedla v predmetnom konani a to rok 2013, o prinajmenSom spochybriuje ich
samotnu existenciu. Vedenie spolo¢nej domacnosti za danej dokaznej situacie nie je mozné vyvodit’ ani



s tvrdeni Zalobkyne a svedkov o jej pritomnosti v byte Zalobcu pocas ich telefonatov alebo ob&asnych
navstev, pripadne u€astou na kulturnych alebo cirkevnych podujatiach. Vypovede svedkov Zaloby
nepotvrdzuju Zalobkyrou tvrdené spolunazivanie s porucitelom, dokazuju len existenciu znamosti alebo
priatelstva medzi nimi. Zalobkyfa Ziadnym s predloZenych alebo vykonanych dékazov nepreukazala
svoju starostlivost’ o spoloéni domacnost, nevyjadrila sa konkrétne k ziadnym &innostiam, ktoré by sudu
ozrejmili priebeh jej spolunazivania s porugitelom, prave naopak z vypovede svedkov Zalovanych ako aj
z predlozenej fotodokumentacie sid mohol ziskat predstavu redlnom stave domacnosti porucitela, ktora
nevykazovala znamky udrzby a poriadku. Taktiez nie je podstatné, do akej miery poruditel udrziaval
vztah s rodinou, nakolko ani tato skuto€nost nesuvisi s preukazovanim spolo&nej domacnosti.

34. S poukazom na vy$Sie uvedené sud Zalobu zamietol ako neddvodnu. Sud je toho nazoru, Ze
Zalobkyha existenciu vedenia spolo€nej domacnosti, v konani nepreukazala, pokial by k vedeniu
spoloénej domacnosti s poruditelom doslo, jej existenciu bola by schopna preukazat a teda uniest
dbkazné bremeno prave tymi dokazmi, ktoré oznacila za nepodstatné.

35. O trovach konania sud rozhodol podfa zasady uspechu v konani a Zalovanym priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100% ( § 255 Ods.1) CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne, v dvoch
vyhotoveniach na Okresnom sude Bratislava |.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku )
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie sudu, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



