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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany BureSovej a sudkyri JUDr.
Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Moniky Juskovej vo veci starostlivosti sudu o maloletého R. A., V..
XX.XX.XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Humenné,
dieta rodi¢ov - matky T. A., V.. XX.XX.XXXX, bytom B. XXXX/XX, X.E., B..C.. F. X, XXX XX Y., a otca R.
T.U., V.. XX XX.XXXX, B. P. Q. XXX/X, Q., prechodne bytom Partizanska 13, Humenné, o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Humenné ¢.k.
10P/160/2018-24 zo dna 19.12.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

Rozhodnutie pravne oddvodnil podlfa § 360 ods. 1, § 2 ods. 1 a 2, § 363 Civilného mimosporového
poriadku, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 329 ods. 1 a 2, § 333, § 332 ods. 1, § 336 ods. 1 Civilného
sporového poriadku.

Otec maloletého Ziadal vydat neodkladné opatrenie, ktorym bude uloZena povinnost matke odovzdat
mal. syna R. A. do osobnej starostlivosti otca az do rozhodnutia vo veci same;.

Navrh bol odévodneny tym, Ze matka maloletého mala s otcom prestat komunikovat po dobu viac ako
troch tyZdiov a otec nema Ziadne informacie o synovi. K matke sa mal nastahovat jej byvaly priatel
z Ceskej republiky, ktory bol aZ do jeho prichodu k nim vo vykone trestu odhatia slobody po dobu 5
rokov. Otec sa obava ohrozenia Zivota a zdravia syna, ktory sa ma nachadzat v domacnosti s osobami
s kriminalnou minulostou. Matka ma ignorovat’ Ziadosti otca o poskytnutie informacii o maloletom, o jeho
zdravotnom stave a nereaguje ani na telefonaty, ani sms spravy. Obava otca bola odévodnena aj tym,
Ze malolety bol chory a otec nemal vedomost' o tom, & matka s nim bola u lekédra a nevedel ako sa syn
ma. Odpoved od matky otec dostal po niekolkych telefonatoch a sms spravach, v ktorych matku Ziadal
o informécie o synovi, pricom dostal jedinu odpoved, Ze syn je chory a Ze s nim matka mardduje.
Dalej otec uviedol, Ze sa poku$al synovi dat daréek na Mikulasa, &o mu nebolo umoznené, a po otvoreni
dveri priatefom matky mu tento mal povedat, Ze mu matka syna neukaze. Otec nadobudol dojem,
Ze matka bola pod vplyvom alkoholu alebo inych omamnych alebo psychotropnych latok, kedze s ich
uzivanim ma problém. Otec mal nasledne zavolat policiu. Dalej otec uvadza, 2e matka ma byt od
svojich 12 rokov lie€ena na psychiatrii a mali jej byt zistené viaceré diagndzy, ako napriklad tazka
schizofrénia, poruchy spravania a taktiez ma mat sklony k sebaublizovaniu (otec v zatvorke uviedol, Ze
o tychto skuto€nostiach maju existovat' lekarske zaznamy na psychiatrii). Matka ma pri roz&uleni vefmi
impulzivne reagovat, ma mat’ sebadestruktivne sklony a malo sa aj stat, Ze chcela viackrat vyskogit
z okna (aj tu v zatvorke uviedol, Ze aj o tomto maju existovat' lekarske zaznamy, ktoré maju byt na
psychiatrii). Matka ma byt psychicky labilna, ma €asto menit svoje rozhodnutia a ma nezvladat stresové



situacie. Matka sa mala otcovi vyhrdzat’ aj jeho zabitim. Otec uviedol, Ze matka nie je absolutne
spbsobila na starostlivost o mal. syna. U matky nejde len o jednorazovy skrat, ale takéto udalosti sa
mali odohrat aj v minulosti, preto otec z obavy o zdravie a zdravy psychicky vyvin mal. syna podal navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia. K navrhu dolozil sms komunikaciu medzi rodiémi aj potvrdenie
Okresného riaditelstva policajného zboru o oznameni priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu z
08.12.2018.

Prvoindtanény sud zistil, Ze v danom pripade ide o v poradi druhy navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia. Navrh podany matkou bol uznesenim zo dia 10.12.2018, ¢.k. 8P/6/2018-147, zamietnuty.
V tomto konani sud konStatoval, Ze v prebiehajucom konani vedenom pod sp. zn. 8P/6/2018 bolo
posledné pojednavanie odroCované za u€elom nariadenia znaleckého dokazovania, pre rozdielnost
tvrdeni oboch rodi€ov. Skuto€nosti uvadzané otcom v navrhu neboli navrhovatefom preukazané, preto
sud viazany lehotou na vydanie rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol
tak, Ze aj v poradi druhy navrh na jeho nariadenie zamietol.

2. Proti uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec maloletého. Namietal
nepreskumatefnost rozhodnutia sudu prvej instancie. Sud sa vébec v uzneseni nezmienil a
nevysporiadal s nasledne dfia 18.12.2018 doruéenym alternativnym navrhom na do€asnu upravu styku
k mal. synovi. Doteraz medzi rodi€mi mal. syna ustne dohodnuty styk nie je zo strany matky Ziadnym
spO6sobom dodrZiavany, akceptovany. Otec ma zabezpelené vietky podmienky (tak materidlne ako
imaterialne) a predpoklady (stale rodinné podmienky), aby sa vedel postarat o svojho mal. syna. Vztah
otca s mal. synom je na vybornej Urovni a obidvaja su na seba silno citovo naviazani. Vychova matky,
ktora zakazuje mal. synovi stretavat sa s jeho otcom, nepriaznivo pésobi na jeho psychiku a buduci vyvo;.
Sucasne doméce prostredie u matky nie je vhodné pre vychovu mal. syna, kedZe do domacnosti (bytu)
sa nastahoval byvaly priatel matky, ktory bol pred nedavnom prepusteny z vykonu trestu odriatia slobody.
Matka mal. syna a jej su€asny/byvaly priatel si nezamestnani, a preto nevedia dostatoCne zabezpedit
vSetky Zivotne dblezité potreby pre vychovu, zdravie, zdravy rozvoj a obZivu mal. syna. Je velmi dblezité
a z dévodu vzniknutej situacie Ziadané, aby odvolaci sud nenechal uvedené bez akéhokolvek vysledku
a aby aspon do¢asne rozhodol a stanovil otcom navrhovanu Upravu styku k mal. synovi. Zo strany matky
dochadza k svojvolnému zneuzivaniu, braneniu a nedodrziavaniu doteraj8ej ustnej dohody o styku k
mal. synovi. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie prvoinstan&ného sudu zrusil a vec vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pripadne ho zmenil a rozhodol v sulade s alternativnym navrhom
zo dna 18.12.2018.

3. Matka vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze otec poCas ich spoluZitia na adrese Y. XX, Y. sa jej
vyhrazal zabitim. Nasledne bol vykazany zo spoloéného obydlia. Napriek strachu, ktory preziva, aj
po ich rozchode sa snazila a snazi o kontakt s nim, najma kvéli spolo€nému synovi. Na Okresnom
sude Humenné pod sp. zn. 8P/6/2018 prebieha sudne konanie o navrhu matky o Upravy prav a
povinnosti rodi€ov k mal. R. A., nar. 26.06.2015. Navrh bol podany dfa 05.01.2018. Otec sa nedokazal
vysporiadat' s rozchodom s matkou a to je dévod, pre ktory sa otec nebrani tomu, aby matku o€ierfioval
a znemozfioval. Malolety R. od septembra 2018 navstevuje matersku Skolu. Otcovi nikdy nebranila v
stretavani sa s maloletym synom. V zaujme syna pristupila k rozSirenej Uprave styku otca so synom od
stredy od 15.00 hod. do soboty do 18.00 hod., avdak akékolvek dohody medzi nimi ako rodi¢mi boli zo
strany otca reSpektované iba ,dogasne". Vztahy funguju iba dovtedy, pokial zodpovedaju predstavam
otca. Vo viacerych pripadoch otec maloletého v no&nych hodinach sa vo&i matke ako svojej druzke
dopustil protipravneho konania, fyzicky ju napadol, ohrozoval ju a bol vykazany zo spolo¢ného obydlia.
K poslednému incidentu doslo dia 07.12.2018. Po incidentoch absolvovala viaceré lekarske vySetrenia.
Matka vyjadrila podozrenie, Ze otec syna zneuZiva.

Dria 20.12.2018 otec prevzal od matky maloletého syna R. a k dnednému diiu ho nevratil, napriek
rodiCovskej dohode, ktoru ako rodi¢ia mali uzavretu ohlfadne Upravy styku s maloletym R.. Otec odmietal
akukolvek komunikaciu s matkou, neposkytol jej Ziadne informacie o zdravotnom stave syna a branil
jej v kontakte so synom. Syna odvtedy nevidela. Malolety syn R. od 07.01.2019 nenavstevuje matersku
8kblku z neznamych dévodov. Podla informacii od detskej lekarsky R.. E. N. otec zanedbéava aj zdravotnu
starostlivost o syna. Otec ignoruje predvolania Uradu prace, socialnych veci a rodiny Humenné vo funkcii
kolizneho opatrovnika za u¢elom medicie a bez ospravedinenia sa nedostavuje na Urad. Malolety
pocas pobytu u otca v Case, ked otec odchadza z domu za pracou, je v starostlivosti maloletej dcéry
otca z jeho predchadzajuceho vztahu. Malolety R. ma u matky vytvorené stabilné rodinné prostredie a
rovnako aj vhodné podmienky na zabezpec€ovanie jeho potrieb, pricom v jej starostlivosti o maloletého
neboli zistené Ziadne nedostatky. S poukazom na vzniknutu situaciu diha 14.01.2019 matka podala na



OS Humenné navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim OS
Humenné sp. zn. 8P/6/2018-246 zo dfia 30.01.2019, ktorym sud do¢asne zveril maloletého syna R. do
osobnej starostlivosti matky a urcil vyZivné zo strany otca sumou 50 Eur s tym, Ze neodkladné opatrenie
potrva do pravoplatnosti konania vedeného na OS Humenné pod sp. zn. 8P/6/2018.

Dra 04.02.2019 sa matka dostavila k bytu otca, aby jej na zaklade vykonatelného sudneho rozhodnutia
o dogasnom zvereni syna do jej osobnej starostlivosti syna odovzdal, avSak tento jej dieta nedal,
vulgarne jej nadaval a zabuchol pred fou dvere. O tychto skutoCnostiach podala oznamenie na OO
PZ Humenné. Napriek vykonatelnému sudnemu rozhodnutiu otec maloletého syna jej do dneSného
dfia syna neodovzdal. Driia 06.02.2019 bol na OS Humenné podany navrh na vykon rozhodnutia, ktory
je vedeny pod sp. zn. 10Em/1/2019, o ktorom sud eSte nerozhodol. Z uvedenych dévodov navrhla
uznesenie sudu prvej indtancie potvrdit.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhol uznesenie sudu prvej inStancie potvrdit.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisludsny na rozhodnutie o odvolani podla § 2
ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) a § 34 z&kona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) u&inného od 1.7.2016 vzhfadom na v¢as
podané odvolanie preskimal napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 65 CMP a §§ 380, 381 CSP, bez nariadenia
pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie je
vo vyroku vecne spravne.

Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podfla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 36 ods. 1 zdkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, §
25 a 26 sa pouziju primerane.

Statne organy musia brat ohlad na zaujmy, prava a slobody dotknutych os6b a najma na najvy$si zaujem
dietata a jeho prava (porov. rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci NUUTINEN/ Finsko,
Volansky / Ceska republika).

Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je opisanie rozhodujucich skutoCnosti
odbdvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osveddujucich
dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana (§ 326 ods. 1 CSP). Samotna lehota
na rozhodnutie indikuje, Ze sid nerozhoduje na zaklade Standardného dokazovania, ale vychadza z
osvedC&enia prav u€astnikov a z osved&enia porusenia tychto prav.

6. Otec sa navrhom doruc¢enym sudu prvej indtancie diia 13.12.2018 domahal, aby sud neodkladnym
opatrenim nariadil matke maloletého odovzdat maloletého do osobnej starostlivosti otca.

7. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dria 18.12.2018 (C.I. 18) vyplyva, Ze matka byva v prenajatom
dvojizbovom byte, ktory je prispdsobeny potrebam maloletych deti. Hygiena byvania je na dobrej urovni.
Matka pobera davku v hmotnej nudzi vo vySke 107,30 Eur, rodinné pridavky na dve maloleté deti (47,36
Eur), nahradné vyzivné na syna T. (27,13 Eur). Matka je dlhodobo sledovana v neurologickej ambulancii.
Otec ma prenajaty byt na Y. C. L. X., je vyhovujuci potrebdam maloletych deti. Vykonava realitnu &innost
s Cistym mesaénym prijmom 500-1500 Eur.

Rodicia nemaju spracovany rozchod, €o sa odraZza na nevhodnej komunikécii medzi nimi. Psychologi¢ka
RPPS dfia 27.07.2018 ukondila pracu s rodinou, nakolko otec maloletého povaZzoval jej nazor za zaujaty
(psychologitka neodporucala striedavu starostlivost o syna vzhladom na jeho nizky vek, kedy potrebuje
stabilné prostredie). Rodi¢ia sa dohodli na uprave styku, ktoru realizovali tak, Ze malolety R. bol pri matke
od soboty 18:00 do stredy do 7:30, kedy ho rano odviedla do $kdlky a otec si ho v stredu o 15:30 zo
8kélky vyzdvihol a mal ho do soboty 18:00 hod.. Matka dodrziavala dohodu, na ktorej sa s otcom dohodli,
aj napriek tomu, Ze si v oktobri vdimla zmenu spravania sa maloletého. Po navrate od otca bol pladlivy,



nechcel ist do $kolky, bil ju, kopal. Rodigia si maloletého striedali do doby, kym sa z UVTOS nevratil
predchadzajuci partner matky, p. A., ktory Zije v domacnosti s matkou, mal. R. a ich spolo&nym synom T..
Po navrate p. A. maju rodi€ia vac¢si problém so spracovanim rozchodu. Kolizny opatrovnik konstatoval,
Ze rodiémi udavané skutocnosti (izolovanie syna od otca zo strany matky, neposkytovanie mu informécii
o synovi, tazkd schizofrénia matky, podozrenie zo zneuZzivania syna otcom) su tak zavazné, Ze situacia si
vyZaduje znalecké dokazovanie a odborné vySetrenia. Navrhol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietnut’.

8. Zo spravy OR PZ v Humennom (€.l. 22) vyplyva, Ze otec sa dopustil diia 21.06.2018 spachania
priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, ked matku opakovane vyhladaval, sledoval ju pred
bytovkou, bachal jej na dvere, vulgarne jej nadaval, kazdy der jej volal a posielal SMS, opakovane ju
vyhladaval aj v €ase, ked je s fiou ich spolo€ny syn.

9.V spise Okresného sudu Humenné sp. zn. 8P/6/2018, ktorého predmetom je Uprava prav a povinnosti
rodiCov k mal. R., je potvrdenie OR PZ v PreSove, odboru poriadkovej policie o vykazani otca zo
spolo&ného obydlia ohrozenej osoby - matky dnia 06.10.2017 na dobu 10 dni (€.l. 52). Podla lekarskej
spravy matka dria 06.10.2017 v désledku konania otca maloletého utrpela zranenia ruky, hlavy, boku. (€.1.
53). V zmysle zdznamu o poskytnuti lekarskej prvej pomoci bola matka dria 07.12.2018 zbita, désledkom
¢oho je hematém predkolenia, jeho pohmoZzdenie (E.1. 54).

10. Otec v odvolacom konani predloZil uznesenie Okresnej prokuratury KoSice I., sp. zn. 2 Pv
961/2008-13 zo dia 21.04.2009, ktorym bolo zastavené trestné stihanie vedené proti otcovi pre zlo€in
pozbavenia osobnej slobody matky maloletého, ktorého sa mal dopustit v obdobi od 04/2008 do
17.08.2008, pretoze je nepochybné, Ze skutok sa nestal. Z uznesenia vyplyva, Ze matka trpi schizoidnou
osobnostnou poruchou, reprodukcia deja je skreslena, matka ma sklon k konfabulaciam.

11. Odvolaci sud konstatuje, Ze z obsahu spisu je zrejmé, Ze komunikacia medzi rodi€mi maloletého
je vyrazne narusena, poznacena vzajomnymi konfliktami plynicimi z nespracovania ich rozchodu.
Otec sa dopustil fyzického nasilia na matke, vulgarne jej nadaval, prenasledoval ju, obtazoval ju v
mieste jej bydliska, sledoval ju, k Eomu dochadzalo aj v pritomnosti maloletého syna R.. NemozZno mat’
pochybnosti o tom, Ze takéto spravanie sa otca voéi svojej byvalej partnerke - matke maloletého je
vyrazne negativnym faktorom pri vyvoji maloletého R..

Otec v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj v odvolani poukazoval na skuto¢nost, Ze
matka mu brani v stretavani sa so synom, byva v domacnosti s byvalym priatefom, ktory sa vratil z vykonu
trestu odfatia slobody, prostredie u matky je pre vychovu syna nevyhovujuce. Listinné dbkazy sice
nasvedduju skuto€nosti, Ze matka je sledovana v neurologickej ambulancii, trpi schizoidnou poruchou,
zo spravy kolizneho opatrovnika, ktory vykonaval Setrenie v rodine v8ak nevyplyvaju Ziadne nedostatky
v starostlivosti a vychove maloletého zo strany matky. Zo spravy kolizneho opatrovnika je zrejmé,
Ze tento ma vedomost' o kriminalnej minulosti aktualneho partnera matky, zistenia vyplyvajuce zo
spravy kolizneho opatrovnika nenasved&uju tomu, Ze pritomnost p. A. v domacnosti matky méze mat’
nepriaznivy vplyv na zdravy fyzicky a psychicky vyvoj maloletého. Skuto&nost, Ze prijem matky je nizsi
ako prijem otca nie je sama o sebe dbvodom na vyhovenie navrhu otca na zverenie maloletého do jeho
osobne;j starostlivosti.

Za daného stavu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze otec neosvedcil existenciu takych okolnosti, ktoré
by matku diskvalifikovali z vykonu starostlivosti o maloletého a oddvodriovali zverenie maloletého do
osobne;j starostlivosti otca neodkladnym opatrenim.

12. Otec v podani zo dna 18.12.2018 navrhol, aby sud zveril maloletého do striedavej starostlivosti
rodiov v pripade, Ze sa nestotozni s jeho pdvodnym navrhom. K tomuto odvolaci sud uvadza, Ze
v situacii, kedy rodi€ia nie su schopni konstruktivne komunikovat, striedava starostlivost nesleduje
najlepsi zaujem dietata, naviac, ked o rodiCovskych pravach a povinnostiach k mal. dietatu prebieha
konanie vo veci samej, kde sa aj touto alternativou prvoinstanény sud bude zaoberat. Naviac, doposiafl
dohodnutd frekvencia stretavania sa otca a mal. syna sa bliZi k realizacii striedavej starostlivosti o dieta.

13. Za daného stavu odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil (§ 387
ods. 1 CSP).



14. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP a §
396 ods. 1 CSP tak, ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



