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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika Jakubova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2022:2221010690.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred samosudkynou JUDr. Monikou Jakubovou, v trestnej veci
obzalovaného: B. S., E.. XX.XX.XXXX K. B. S., pre pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1
pism. a/, pism. b/, odsek 2 pism. b/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
jl Trestného zakona CiastoCne v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona v jedno¢innom
subehu so zlo€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism.
a/ Trestného zakona a v jednoc¢innom subehu s pre€inom neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného
zakona, na hlavnom pojednavani dna 18.02.2022 v Dunajskej Strede, takto

rozhodol:

Obzalovany: B. S., E.. XX. XX XXXXK.B.S.,J.I.A. KC. A, F.B.S.
sa uznava za vinného, ze

I/ dha 16. decembra 2019 v Case okolo 11.45 hod. v meste K. A. na ulici O.. M. XXXX/XX, F. B. S.
nezistenym spdsobom prekonal oplotenie pozemku rodinného domu so supisnym &islom XXXX/XX,
ktorého vlastnikom a obyvatefom je A.. O. A., E.. XX. B. XXXX a tak sa dostal na pozemok rodinného
domu, kde sa nasledne presunul k zadnej ¢asti rodinného domu, kde na zadnej stene rodinného domu
nezistenym spdsobom otvoril dvojkridlové okno kuchyne a tak sa dostal do vnutra rodinného domu,
pricom ho tam vyrusSil vlastnik domu A.. O. A, preto cez garaz z miesta utiekol,

I/ v ¢ase od 7.00 hod. do 13.30 hod. diia 13.01.2020 na adrese XXX XX K. A., Z. XXX/XX, F. B.
S. neopravnene vnikol na dvor riadne oploteného rodinného domu so supisnym Cislom XXXX/XX,
obyvaného osobou X. K. a jej rodinou tak, ze presko il oplotenie z dréteného pletiva za domom, nasledne
kladivom vypacil dvojkridlové okno pivnice rodinného domu, do ktorej voSiel, potom odtial cez viacero
neuzamknutych dveri v interiéri domu pokracoval do jeho inych &asti, priCom vosiel okrem inych do
miestnosti obyvacky, kde odcudzil r6zne Sperky a to 4 ks retiazky zlaté, 1 medaildén o priemere cca 2-3
mm s vyobrazenim Kleopatry, 1 par nausnice kruhové zlaté s kamienkami Swarovski, 1 ks prsten, 1 par
nausnice zlaté detské, 1 par nausnice zlaté detské s ¢ervenym kamenom, 1 par nausnice s krystalom
Swarovski, 1 par nausnice ruzové so Zltou ozdobou so Swarovski kamienkami, 1 ks naramok strieborny,
1 ks naramok strieborny, 1 ks naramok strieborny, 1 ks hodinky naramkové damske zn. Just Cavalli
so zebrovitym remienkom, 1 ks hodiny damske s kovovymi naramkami s kamienkami, 1 ks hodiny
damske s kovovymi naramkami hladke, 4 ks privesky: 1 ks tvaru "Z", 1 ks tvaru "M", 1 ks tvaru "srdce",
1 ks tvaru "panna" zo zverokruhu, 1 ks retiazka na ¢lenok zlata, 1 ks hodiny naramkové panske zn.
Diesel, zlomkové zlato - zostatky réznych 3-4ks vyrobkov - v sacku, bizutéria rozna, 1ks set zn. "Holldsi
porcelan”, 1 ks retiazka Stvorcového tvaru a 1 ks naramok Cierno-biely v celkovej hodnote 2.565,-€ a z
detskej izby domu penazné bankovky s nezistenymi vyrobnymi Cislami v sume 64,96 € (50 € a 5.000
HUF), ku Skode tam byvajucej fyzickej osoby a vlastnicky domu X. K., X.. K., E.. XX XX.XXXX K. B.
S., J. L XXXXX K. A., Z. XXX/XX, ktorej spdsobil celkovi $kodu kradezou vo vyske 2.629,96,- Eur,
pricom rozsudkom Okresného sudu v Dunajskej Strede €. 18 T 32/19 zo dna 22.11.2019, pravoplatného
drfia 10.12.2019 bol odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), b) Trestného zakona



spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona a to na nepodmienelny trest odfiatia slobody v trvani
1 rok so zaradenim jeho vykonu do Ustavu so strednym stupfiom stréaZenia.

I/ diia 17.01.2020 v ¢ase medzi 13.30 hod. a 17.30 hod. na Z. Q. C.. XX, K. A,, F. B. S., v
predsieni patriacej k ambulancii A.. W. K. sa zmocnil dadmskej kabelky, patriacej podkodenej D. T.,
s obsahom finan&nej hotovosti v nezistenej vySke, 1 puzdro s osobnymi dokladmi vystavenymi na
meno poskodenej, 1 ks debetnd bankomatova platobna karta spolo¢nosti OTP Bank Madarsko, &isla
XXXXXXXXXXXXXXXX, 1 ks elektronicka gastrokarta spolo€nosti OTP Bank Madarsko a 1 ks debetna
bankomatova platobna karta spolo¢nosti Raiffeisen Bank &isla 459806245941 vydana k beznému uctu
isla S. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, majitelkou ktorych je poSkodena D. T., a nasledne pomocou
bankomatovej karty Cisla XXXXXXXXXXXX sa pokusil o zrealizovanie nasledovnych neopravnenych
platieb a vyberov:

- dha 18.01.2020 v Case o 14.01 hod., v obci S., na Cerpacej stanici pohonnych hmét, pokus
neopravnenej bezkontaktnej platby vo vyske 12,- Eur,

- dfia 18.01.2020 v ¢ase o 16.54 hod., v meste B. S., E. E.. A.. K. C.. XX, v bankomate & XXXA
spolo¢nosti Tatra Banka a. s., pokus neopravneného vyberu vo vyske 20,- Eur,

- dfia 18.01.2020 v ¢ase o 16.59 hod., v meste B. S., E. E.. A.. K. C.. XX, v bankomate & XXXA
spolo¢nosti Tatra Banka a. s., pokus neopravneného vyberu vo vyske 50,- Eur,

- dfia 18.01.2020 v ¢ase o 17.00 hod., v meste B. S., E. E.. A.. K. C.. XX, v bankomate & XXXA
spolo¢nosti Tatra Banka a. s., pokus neopravneného vyberu vo vyske 150,- Eur,

- dfia 18.01.2020 v ¢ase o 17.03 hod., v meste B. S., E. E.. A.. K. C.. XX, v bankomate & XXXA
spolo¢nosti Tatra Banka a. s., pokus neopravneného vyberu vo vyske 10,- Eur,

-dna 18.01.2020 v ase 0 17.07 hod., vmeste B. S., E. D. I. |, v bankomate €islo XXcsXXXT spolo&nosti
CSOB, a.s., pokus neopravneného vyberu vo vyske 100,- Eur,

- dfia 18.01.2020 v ¢ase 0 17.11 hod., v meste B. S., E. D. I. |, v bankomate &islo S. spoloénosti CSOB,
a.s., pokus neopravneného vyberu vo vyske 20,- Eur,

-dna 18.01.2020 v 8ase 0 17.24 hod., vmeste B. S., E. G. Q. C.. XX, v bankomate &islo XXXX spolognosti
Slovenska sporitelfia a.s., pokus neopravneného vyberu vo vyske 150,- Eur,

-dna 18.01.2020 v 8ase 0 17.25 hod., vmeste B. S., E. G. Q. C.. XX, v bankomate &islo XXXX spolognosti
Slovenska sporitelfia a.s., pokus neopravneného vyberu vo vyske 100,- Eur,

-dna 18.01.2020 v 8ase 0 17.31 hod., vmeste B. S., E. G. Q. C.. XX, v bankomate &islo XXXX spolognosti
Slovenska sporitelfia a.s., pokus neopravneného vyberu vo vyske 150,- Eur,

- difa 18.01.2020 v &ase 0 19.08 hod. v meste B. S., E. E.. A.. K., v predajni Family Market, s.r.o., pokus
neopravnenej bezkontaktnej platby vo vyske 8,99 Eur,

- dila 18.01.2020 v &ase 0 19.18 hod. v meste B. S., E. E.. A.. K., v predajni Family Market, s.r.o., pokus
neopravnenej bezkontaktnej platby vo vyske 8,99 Eur,

- dfia 18.01.2020 v ¢ase o 19.33 hod., v meste B. S., E. E.. A.. K. C.. XX, v bankomate & XXXA
spolo¢nosti Tatra Banka a. s., pokus neopravneného vyberu vo vyske 400,- Eur,

- dha 18.01.2020 v Case o 20.13 hod. v meste B. S., E. D. Q., v predajni PIZZA EXTRA, pokus
neopravnenej platby vo vyske 1,10 Eur,

ktoré vSak neboli uspedné z dévodu v€asného zablokovania odcudzenej karty poSkodenou D. T.,
E.. XX XX XXXX, I. P. XXXX/XX, K. A., ktorej by obvineny svojim konanim v pripade uspesnosti
vSetkych neopravnenych vyberov a platieb spdsobil Skodu vo vySke 1.181,08 Eur, pricom obZz. B. S. bol
rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 18T/32/2019 zo dfa 22.11.2019, pravoplatnym
dfia 10.12.2019 odsudeny okrem iného za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) pism. b) Trestného
zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona

IV/ dia 18. januéra 2020 v &ase okolo 14.40 hod. na adrese B. S., G. XXX/X, F. B. S. cez uzavret(,
avSak neuzamknutu zeleznu vchodovu branu neopravnene sa dostal na dvor rodinného domu, odkial
cez zavreté, avSak neuzamknuté vchodové dvere sa dostal do rodinného domu, odkial z kuchynskej
linky odcudzil Zensku kozenu pefazenku v hodnote 20,- Eur s obsahom finanénej hotovosti vo vyske
580,- Eur a dokladmi vystavené na meno poskodenej C. S., ¢im poskodenej spdsobil Skodu vo vyske
600,- Eur, pricom dna 22.11.2019 bol rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 18T/32/2019,
pravoplatnym dfia 10.12.2019 odsudeny pre precin kradeZe podla § 212 odsek 1 Trestného zakona,

teda



I/ neopravnene vnikol do obydlia iného a &in spachal prekonanim prekazky, ktorej ucelom je zabranit
vhiknutiu a vo€i chranenej osobe - osobe vysSieho veku,

II/ prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tak malu Skodu, €in spachal viamanim a €in
spachal, hoci bol za taky &in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny,

neopravnene vnikol do obydlia iného a tam neopravnene zotrval a €in spachal prekonanim prekazky,
ktorej u€elom je zabranit' vniknutiu,

lll/ neopravnene si obstaral platobnu kartu a pouzil ju,

dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa dopustil v
umysle prisvojit si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu a €in spachal, hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

IVV/ neopravnene vnikol do obydlia iného a prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tak
malu 8kodu a &in spachal, hoci bol za taky €in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

pokraCovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/, odsek 2 pism. b/, ods. 3 pism.
b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona CiastoCne v Stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zakona v jedno¢innom subehu so zlo¢inom poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona a v jednodinnom subehu s
precinom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného z&kona.

Za to sa mu uklada:

Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pismeno I/, § 37 pismeno m/, § 38 odsek
2, 8§41 odsek 3 Trestného zakona spolocny trest odiatia slobody v trvani 4 (Styroch) rokov, pri su¢asnom
zru$eni vyrokov o vine a treste ako aj vSetkych dalSich vyrokov, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine
svoj podklad, v rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 4T/41/2021 z 09.06.2021 v bode I/,
a rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 4T/56/2020 z 08.07.2020.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona sa na vykon trestu odfatia slobody zaradi do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku obZalovany je povinny nahradit:
- poSkodenej X. K., E.. XX XX.XXXX, I. Z. XXXIXX, K. A., $kodu vo vySke 2.629,96 eur.
- poskodenej C. S., E.. XX XX.XXXX, I. D. T. C.. XXX/XX, B. S., vo vy$ke 600 Eur.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku poskodena D. T., E.. XX XX XXXX, I. P. XXXX/XX, K. A., so
svojim narokom na nahradu Skody sa odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

1. Okresna prokuratira Dunajska Streda podala dina 29.09.2021 na tunajSi sud obzalobu sp. zn. 1 Pv
42/20/2201-29 zo dna 28.09.2021 na obzalovaného pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, b/,
ods. 2 pism. b/ v jedno¢innom subehu s pre€¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods.
2 pism. b/ Trestného zakona, a to na skutkovom zaklade ako je uvedené v bode Il. skutkovej vety vyroku.

2. Obzalovany na hlavhom pojednavani konanom dra 18.02.2022 realizoval vyhlasenie podla § 257 ods.
1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny zo spachania stihanych skutkov a zaroveri svoje konania olutoval, pricom
jeho vyhlasenie sud prijal. Z uvedeného dévodu sud na hlavhom pojednavani nevykonal dokazovanie
vo vztahu k vyroku o vine, nakolko vyhlasenie bolo urobené vazne a po porade so svojim obhajcom.
Nésledne sud vykonal dokazovanie na hlavnom pojednavani len €o do vyroku o treste a ndhrade Skody.



3. Pri zistovani osobného stavu obZalovany uviedol (€.I. 221), Ze je slobodny, ma 11 deti, z toho
7 maloletych, vSetci byvaju v spolo&nej domacnosti. Nepracuje, lebo je diabetik. Predtym pracoval
pre spoloénost DHL s.r.o., s Cistym mesanym prijmom cca 650 eur. Toho ¢asu poziadal o invalidny
dochodok. Nevlastni ziadny majetok, nepracuje, je vo vykone trestu odnatia slobody. K spachaniu skutku
ho viedol nedostatok finanéného zabezpecenia.

4. Zo spisu Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 4T/56/2020 bolo zistené, Ze napadla na okresny
sud 19.06.2020 obZaloba pre skutok spachany 16.12.2019 a 18.01.2020 a rozsudkom (&.l. 204) z
08.07.2020, s pravoplatnostou 20.07.2020 obZalovany bol uznany vinnym pre pokraCovaci zlo€in
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona v bode 2 v sibehu s preinom kradezZe podla §
212 ods. 1 pism. a/, odsek 2 pism. b/, Trestného zakona, za ktory mu bol ulozeny trest podla § 194 ods.
3 Trestného zakona, § 38 ods. 5 Trestného zékona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 a § 41 ods. 1 Trestného
zakona k uhrnnému trestu odfatia slobody vo vymere 3 rokov a 8 mesiacov, so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom straZenia a ulozenim povinnosti zaplatit nahradu
Skody poskodenej Edite Szalayovej vo vyske 600 eur.

5. Zo spisu Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 4T/41/2021 bolo zistené, Ze napadla na okresny
sud 27.04.2021 obzaloba pre skutok spachany v bode I. 02.11.2019 a v bode Il. od 17.01.2020 do
18.01.2020, a rozsudkom (&.1. 201) z 09.06.2021, s pravoplatnostou 14.06.2021 obZalovany bol uznany
vinnym v bode |. pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. f/
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona v subehu s pre€inom
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zédkona s poukazom
na § 138 pism. e/ Trestného zakona a v bode Il. pre precin neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného
zakona v subehu s pre¢inom kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona v
Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona uc¢inného do 31.12.2020, za ktory mu bol uloZeny
trest v bode I. podla § 212 ods. 3 Trestného zékona, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2,
ods. 5 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 a § 41 ods. 2 a § 42 ods. 1 Trestného
zakona k suhrnnému nepodmiene&nému trestu odnatia slobody vo vymere 5 rokov, pricom podla §
42 ods. 2 Trestného zakona bol zruSeny vyrok o treste Trestného rozkazu Okresného sudu Trnava
sp.zn 6T/41/2020 z 12.11.2020 pravoplatného 12.11.2020 a Rozsudok Okresného sudu Dunajska
Streda sp.zn. 18T/32/2019 z 22.11.2019 pravoplatného 10.12.2019; so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom stréZenia a ulozenim povinnosti zaplatit nahradu Skody
poskodenym A. T. W. K. T. vo vyske 5.180 eur. Dalej v bode II. podla § 44 Trestného zékona sud upustil od
uloZenia suhrnného trestu vzhladom na rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 4T/56/2020
z 08.07.2020 pravoplatného 20.07.2020 a poSkodena D. T. bola odkazana na civilny proces.

6. Ohladom osoby obZalovaného sud zistil, Ze doposial ma 16 zaznamov v odpise registra trestov
(€.I. 224), po&nuc od 18.10.2000, z toho odsudenie rozhodnutim Okresného sudu Dunajska Streda zo
14.11.2000 sp. zn. 2T/109/00 je zahladené.

7. Z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov (€.l. 227) obZalovanému nevyplyva Ziaden
zaznam.

8. Vzhladom na vyhlasenie obzalovaného, ho sud uznal vinnym pre pokraovaci zlo€in kradezZe podla
§ 212 ods. pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona CiastoCne v Stadiu
pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zékona v jedno€innom subehu so zlo€inom poruSovania domove;j
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona a v jedno€innom subehu s
precinom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zékona. Nakolko spachal trestny &in, tym Ze I/
neopravnene vnikol do obydlia iného a &in spachal prekonanim prekazky, ktorej uéelom je zabranit
vhiknutiu a voci chranenej osobe - osobe vySSieho veku; I/ prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a
spbsobil tak malu Skodu, €in spachal viamanim a €in spachal, hoci bol za taky &in v predchadzajucich 24
mesiacoch odsudeny a neopravnene vnikol do obydlia iného a tam neopravnene zotrval a &in spachal
prekonanim prekazky, ktorej u€elom je zabranit’ vniknutiu; Ill/ neopravnene si obstaral platobnu kartu a
pouzil ju a dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa
dopustil v umysle prisvojit’ si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu a ¢in spachal,



hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a IV/ neopravnene
vhikol do obydlia iného a prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak mald Skodu a €in
spachal, hoci bol za taky €in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny. Uvedenym konanim naplnil
pojmové znaky uvedenej trestnej innosti po subjektivnej i objektivnej stranke. Obzalovany tak konal
zavinenim v zmysle § 15 pism. a/ Tr. zdkona a po objektivnej stranke porusil zdujem chraneny
trestnym zédkonom, ktorym je v takomto je ochrana majetku, ale aj sukromia v tomto pripade fyzickych
0s0b.

9. Podfa § 41 ods. 3/ Tr. zakona ak sud odsudzuje pachatela za dalsi Ciastkovy utok, ktory tvori su€ast
pokraCovacieho trestného ¢&inu, za ktorého iny Ciastkovy Gtok bol sudom prvého stupria vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorSi vyrok o vine o
pokracovacom trestnom €ine a trestnych inov spachanych s nim v jedno¢innom subehu, cely vyrok o
treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku svoj podklad.

10. Sud pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokraovaci
trestny €in vratane novéhodiastkového utoku, pripadne za trestné €iny spachané s nim v jedno&innom
subehu, ako aj o spolo&nom treste za pokracovaci trestny C&in, ktory nesmie byt miernej$i nez trest
uloZeny skorsim rozsudkom.

11. Sud s poukazom na vySSie citované ustanovenie trestného zakona kedZe ukladal spolo¢ny trest, v
zmysle § 41 ods. 3/ Trestného zakona zrusil vyroky o vine rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda
sp. zn. 4T/41/2021 zo dfia 09.06.2021 v bode 1/ a rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn.
4T/56/2020 zo dfia 08.07.2020.

12. Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych
preukladanie trestov uvedenych v ust. § 34 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., podla ktorych trest ma zabezpedit
ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Trest ma postihovat iba
pachatela, tak aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

13. Trest ako taky je pravnym néasledkom trestného €inu a preto musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuji aj pohnutka
pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej asti
uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu (t. j. €i ide o precin, zlocin,
obzvlast zavazny zlo&in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sidu o moznosti napravy
pachatela musi byt vZdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud ulozenym trestom poskytuje zaujmom
spolo¢nosti, Statu a Elenom spoloénosti pred utokmi pachatelov trestnych &inov a vychovnym pdsobenim
na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

14. Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie U€elu Trestného zakona, &im je urCena aj jeho
funkcia v tych smeroch, v ktorych méa pbsobit’ zakon, t. j. na ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatemi.

15. Individuélna prevencia spoc€iva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolocnosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo€nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej Cinnosti
a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individudlnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pésobeniu trestu, tak
na péachatela trestného €inu, ako i na ostatnych €lenov spolo€nosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat



aj moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo&enské odsudenie,
negativne ohodnotenie pachatela a jeho &inu, tak pravne, ako aj etické.

16. Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut podfa § 38 ods. 2 Tr. zak. na pomer a mieru
zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. Zaroven pri urovani druhu a vymery trestu
musi sud v sulade s ust. § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadnut na spésob spachania trestného €inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujice a pofahCujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho
pomery a moznosti jeho napravy. Rovnako musi sud prihliadat’ na to, €i zo strany pachatela nejde o
opatovné spachanie zlo€inu, pripadne obzvlast zavazného zlo&inu, nakolko to ma vplyv na dolna hranicu
zakonom ustanovene;j trestnej sadzby, ktora sa v pripade opatovného spachania zlo€inu zvySuje o jednu
polovicu a pri opatovnom spachani obzvlast zavazného zlo€inu o dve tretiny.

17. Sud teda ustalil, Ze obzalovanému je potrebné ukladat' spolo¢ny trest, kedZze obZalovany je
odsudzovany za dalsi Ciastkovy utok spachany 13.01.2020, ktory tvori sucast’ pokratovacieho zlo€inu
kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. j) Tr. z&k., za ktorého iné Ciastkové utoky spachané 1/: 16.12.2019 a 18.01.2020 uz bol
skér Okresnym sudom Dunajska Streda dia 08.07.2020 pod €. k. 4T/56/2020 vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost 20.07.2020; a 2/: od 17.01.2020 do 18.01.2020 bol uz
skér Okresnym sudom Dunajska Streda dfia 09.06.2021 pod €. k. 4T/41/2021 v bode Il. vyhladseny
odsudzujuci rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost 14.06.2021.

18. Sud preto pri ukladani spolo¢ného trestu su€asne musel zrusil vyroky o vine, treste a nahrade Skody
aj zo skorsich odsudzujucich rozsudkov, nakolko pri ukladani spolo€ného trestu za pokradovaci trestny
¢in je potrebné zrusit' aj vSetky dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

19. Pokial ide o druh trestu, sud s poukazom na trestni minulost obZalovaného a charakter spachanej
trestnej Cinnosti musi konstatovat, Ze mu je potrebné ukladat nepodmienelny trest odhatia slobody.
Iny druh trestu ani neprichadzal do uvahy, a to aj s poukazom na fakt, Ze obZalovanému
sa ukladal spologny trest v zmysle ust. § 41 ods. 3 Tr. zak., ktory zo zakona nesmie byt miernejsi
ako nepodmienecny trest odfiatia slobodu uloZzeny mu skor§im rozsudkom Okresného sudu Dunajska
Streda 4T/56/2020 z 08.07.2020, ktorym bol obZalovany odsudeny vo vymere 3 rokov a 8 mesiacov,
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZzenia a uloZzenim
povinnosti zaplatit nahradu Skody poSkodenej Edite Szalayovej vo vySke 600 eur.

20. Treba dodat, ze po spachani skutku 02.11.2019 v bode 1/ uvedeného v rozsudku 4T/41/2021
tunajSieho sudu bol vyhlaseny rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 18T/32/2019 dfiom
22.11.2019, pravoplatného 10.12.2019 (bez predchadzajuceho vydania trestného rozkazu), ktorym
sa ukladal uhrnny trest odfatia slobody, ¢&iZze subeh medzi tymto a predmetnym skutkom bol
preruseny najneskdr doru¢enim tohto rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 18T/32/2019
dna 22.11.2019 (R 52/1971). Preto nebolo mozné prihliadat’ aj na tejto skutok (z 02.11.2019), ako subeh,
pri ktorom by bolo potrebné potom ulozit suhrnny trest.

21. Sud vzhladom na vysSie uvedené povaZzuje za nutné poukazat na ustanovenie § 122 ods. 10 Tr.zak.,
podla ktorého za pokraCovaci trestny &in sa povazuje, ak pachatel pokracoval v pachani toho istého
trestného Cinu. Trestnost’ vSetkych Ciastkovych Utokov sa posudzuje ako jeden trestny €in, ak vSetky
Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v ¢ase, spdsobe ich pachania a v
predmete Utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat’ uvedeny trestny
¢in.

22. Podla § 122 prvej vety ods. 13 Tr.zak., ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je stihany, aj po
oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného ukonu ako novy skutok;
to neplati, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207.

23. Sud skumal pomer a mieru pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti a u obzalovaného zistil jednu
polah&ujucu okolnost, Ze sa k spachaniu trestného Cinu priznal a dprimne ho olutoval (§ 36 pism.
I/ Trestného zakona) a jednu pritazujucu okolnost, Ze uz bol za trestny ¢in odsudeny (§ 37 pism. m/
Trestného zakona).



24.V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora fakticky umozfiuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizicia trestu
je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a intenzita trestu musia byt sudom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vietkym zvlaStnostiam daného pripadu.

25. Neprimerane prisne (ale, samozrejme, i neprimerane mierne) tresty pdsobia Skodlivo na pachatela
i spolo¢nost. U verejnosti méZzu neprimerané tresty vyvolat sucit s pachatelom ¢&i ohrozit' jej déveru
v spravodlivé rozhodovanie sudu, &i jej doveru v sudnu moc ako celok. U pachatefa neprimerane
prisne tresty vedu k zatrpknutosti, pretoze takéto tresty pachatel opravnene nemédze povazovat
za spravodlivé. Péachatel je sudom odsudzovany za nespravodlivost (bezpravie), ktoru
trestnym &inom spachal, a preto ma pravo o€akavat spravodlivost zo strany sidu. Primeranost trestu je
zéroven nevyhnutym predpokladom dosiahnutia vychovnych ucinkov trestu, kedZe nevyhnutnym
predpokladom prevychovy pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho
protipravneho konania, priCom v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany
pachatela pochopitelne neméze dojst. Spravodlivost trestu je tak mozné povazovat aj za predpoklad
prerastania represivneho pdsobenia trestu do pésobenia vychovného.

26. Vychadzajuc pri posudzovani primeranosti uloZzenej sankcie z vy3Sie uvedenych kritérii
dospel sud k zaveru, Ze nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 4 rokov, vzhladom na
osobu obZalovaného, najma jeho trestnd minulost’ a zjavné sklony k pachaniu réznej trestnej €innosti,
zavaznost sudenej trestnej Cinnosti (opatovny zloc€in), pogetnost utokov na zaujmy chranené Trestnym
zakonom, okolnosti ich spachania a nepriaznivu prognézu jeho napravy, kedZe ho ani nepodmieneéné
tresty odnatia slobody, ktoré dosial vykonal, od pachania dalSej trestnej Cinnosti neodradili, je trestom
primeranym a spravodlivym, ktory podla nazoru sudu splni svoju funkciu nielen z hladiska
individualnej, ale aj generalnej prevencie a zaroveri moralne odsudi konanie obZalovaného.

27. Pokial ide o vonkajsiu sudnu diferenciaciu, sud rozhodol o zaradeni odsudeného na vykon uloZzeného
trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia aplikujuc ust. § 48
ods. 2 pism. b) Trestného zakona, pretoze ako vyplynulo z odpisu registra trestov obZalovaného, tento
bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim sudenych trestnych ¢inov vo vykone trestu odnatia
slobody, ktory mu bol uloZeny za spachanie imyselného trestného €inu, konkrétne vo veci Okresného
sudu Dunajska Streda sp. zn. 1T/61/2015, v ktorej 12. januara 2018 vykonal trojroény nepodmienecny
trest odfatia slobody za umyselny zlo€in vydierania podla § 189 ods. 2 Trestného z&kona u€inného do
31.12.2020.

28. Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia
prostrednictvom sudu, proti rozhodnutiu ktorého smeruje na Krajsky sude v Trnave, pokial sa opravnené
osoby nevzdali odvolania po jeho vyhlaseni. Oznamenim rozsudku sa rozumie jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok
(§ 306 ods. 2 Trestného poriadku).



