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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il sudcom JUDr. Petrom Rajiidkom vo veci navrhovatela - opravneného
na vyzivné: J. W., narodeny XX.XX.XXXX, bytom W. XXXX/X, Q., pravne zastupeny advokatskou
kancelariou ARIES LEGAL s.r.o., so sidlom Skalna 7622/9, Bratislava, ICO: 54 726 417, proti odporcovi
- povinnému platit’ vyzivné: R. W., narodeny XX.XX.XXXX, bytom L. XX, P., pravne zastupeny CHATL
- advokatka kanceléria, s.r.o., so sidlom Pod Parovcami 93, Piestany, ICO: 55 941 028, v konani o
zvySenie vyZivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje sudny zmier tak, ze odporca R. W., narodeny XX.XX.XXXX je povinny prispievat na
vyzivu navrhovatela J. W., narodeného XX. XX. XXXX:

- za obdobie od 04.10.2021 do 31.12.2021 sumou vo vySke 360 eur mesacne,
- za obdobie od 01.01.2022 do 31.12.2022 sumou vo vySke 370 eur mesacne,
- za obdobie od 01.01.2023 do 31.12.2023 sumou vo vyske 380 eur mesacne,
- za obdobie od 01.01.2024 do 31.12.2024 sumou vo vySke 390 eur mesacne,
- za obdobie od 01.01.2025 do 31.12.2025 sumou vo vySke 430 eur mesacne,
- za obdobie od 01.01.2026 vo vySke 450 eur mesacne,

a to vzdy do 15. dfia toho - ktorého mesiaca do ruk navrhovatefla.

Il. Zro¢né vyzivné za obdobie od 04.10.2021 do 31.05.2024 v sume 3077,10 eur je odporca povinny
zaplatit navrhovatelovi spolu s beznym vyzivnym v mesacnych splatkach po 110 eur az do vyrovnania
pod hrozbou straty vyhody splatok.

[ll. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Bratislava IV. €.k. 20P/320/2017-89 zo dra 22.11.2018
v Casti vyzivovacej povinnosti odporcu R. W.A., narodeného XX.XX.XXXX k vtedy maloletému
navrhovatelovi J. W., narodenému XX. XX. XXXX.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhom zo diia 24.09.2021 sa navrhovatel - opravneny na vyzZivné: J. W., narodeny XX.XX.XXXX
(dalej len ,navrhovatel“ alebo ,opravneny na vyzivné“) domahal zmeny rozsudku Okresného sudu
Bratislava V zo dfia 22.11.2018, &. k. 20P/320/2017-89, ktorym bolo rozhodnuté o vyzivhom navrhovatela
tak, Ze odporca - povinny platit' vyzivné: R. W., narodeny XX.XX.XXXX (dalej len ,odporca“ alebo
~povinny platit vyzivné®) je povinny prispievat na vyzivu navrhovatefa sumou 450 eur mesacne, po¢nuc
driom 01.10.2021.



2.Dria 09.04.2024 bolo sudu doruéené podanie - dohoda medzi opravnenym na vyZivné a povinnym
platit vyZivné v zneni: ,|I. Sud schvaluje sudny zmier tak, Ze odporca R. W., narodeny XX.XX.XXXX je
povinny prispievat na vyzivu navrhovatela J. W., narodeného XX.XX.XXXX:- za obdobie od 04.10.2021
do 31.12.2021 sumou vo vyske 360 eur mesacne,

- za obdobie od 01.01.2022 do 31.12.2022 sumou vo vyske 370 eur mesacne,

- za obdobie od 01.01.2023 do 31.12.2023 sumou vo vyske 380 eur mesacne,

- za obdobie od 01.01.2024 do 31.12.2024 sumou vo vyske 390 eur mesacne,

- za obdobie od 01.01.2025 do 31.12.2025 sumou vo vyske 430 eur mesacne,

- za obdobie od 01.01.2026 vo vySke 450 eur mesacne,

a to vzdy do 15. dfia toho - ktorého mesiaca do ruk navrhovatefla.

Il. Zro€né vyzivné za obdobie od 04.10.2021 do 31.05.2024 v sume 3077,10 eur je odporca povinny
zaplatit’ navrhovatelovi spolu s beznym vyZzivnym v mesacnych splatkach po 110 eur az do vyrovnania
pod hrozbou straty vyhody splatok.

[ll. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Bratislava IV. €.k. 20P/320/2017-89 zo diia 22.11.2018
v Casti vyZivovacej povinnosti odporcu R. W.A., narodeného XX.XX.XXXX k vtedy maloletému
navrhovatelovi J. W., narodenému XX. XX.XXXX.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.”.

3.Vy8Sie nadpisant dohodu doru€il sudu aj pravny zastupca opravneného na vyZivné a to dna
16.04.2024. Sud schvalil zmier ucastnikov konania na pojednavani dfa 28.05.2024.

4 Podla ustanovenia § 2 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ako
,CMP*), na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

5.Podla ustanovenia § 2 ods. 2 CMP, na uéely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju
ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u€astnik®) a konanie podla tohto zdkona, ak
z povahy veci nevyplyva inak.

6.Podla &lanku 7 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), zakladnou
povinnostou sudu je viest strany sporu k zmierlivému vyrieSeniu sporu.

7.Podfa ustanovenia § 148 ods. 1 a 2 CSP, Zalobca a Zalovany mézZu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru
sa ma sud vzdy pokusit. Sud rozhodne o tom, & uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore
so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

8.Podla ustanovenia § 179 ods. 1 a 2 CSP, pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania a Gc¢el tohto zdkona. Ak je to mozné
a ucelné, sud sa pokusi o vyrieSenie sporu zmierom.

9. Podfla § 212 ods.1 C.s.p. sud rozhoduje rozsudkom vo veci same;j.
10. Podfa § 234 ods.1 sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci same;.

11.Pravna povaha zmieru bola v minulosti v tedrii pomerne podrobne skumana. Cast nazorov na
povahu sudneho zmieru sa priklana k nazoru, Ze zmier sice predstavuje primarne hmotnopravnu dohodu
(zmluvu) medzi sporovymi stranami, avSak predsa len zmluvu uzatvorenu poc€as a v suvislosti so sudnym
konanim. Z toho mozno vyvodzovat predovSetkym to, Ze zmier ma zaklad a korene v hmotnom prave,
je zmluvou. Zakladny procesny rys zmieru sa zase prejavuje v tom, Ze predstavuje surogat (nahradu)
rozsudku sudu. Zmier tak ma dvojaku povahu: zdkladom zmieru je hmotnopravna dohoda (zmluva)
sporovych stran, aviak v désledku procesnopravnych konotéacii (predovSetkym okolnosti, Ze tato dohoda
sa neuzatvara izolovane, mimoprocesne) sa Ucinky zmieru prejavuju aj v procese, a to predovietkym
tym, Ze zmier je aj procesnym instititom predstavujicim surogét rozsudku. Prevalentne, dominantne
je zmier zmluvou, a nie procesnym Ukonom stran (Stevéek, 2022, s. 604). Zmier ako hmotnopravna
dohoda nahradza rozsudok ako meritorne rozsudenie sporu (Stevéek, 2022, 608).



12.V takomto pripade zmier teda nie je povaZzovany za rozhodnutie vo veci samej a preto by mal byt
schvaleny formou uznesenia , voéi ktorému nie je pripustné odvolanie ( § 355 ods.2 a nasl C.s.p. Tento
nazor , teda Ze sudny zmier ma byt schvaleny (alebo neschvéleny ) uznesenim podporuje aj § 398
C.s.p. podla ktorého je Zaloba na obnovu konania pripustna aj proti pravoplatnému uzneseniu , ktorym
bol schvaleny zmier.

13.Druha skupina nazorov povaZuje schvalenie alebo neschvélenie zmieru za rozhodnutie vo veci
samej. (rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 27. februara 2019 sp. zn. 7 Co 235/2018, rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp.zn: 2Cdo/219/2019 zo diha 30.10.2019 Tento zaver podporuje aj dovodova
sprava k C.s.p. ( k § 148 C.s.p.) kde je uvedené Zze zmier sa schvaluje rozsudkom, kedze ide o
rozhodnutie vo veci same;.

14.Schvaleny zmier ma uginky pravoplatného rozsudku, to znamena, Ze je exeku¢nym titulom a zaklada
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci Zmier nepochybne nahradza meritérne rozhodnutie sudu vo veci
- teda rozsudok , podla nazoru sudu ak schvaleny sudny zmier nahradza meritérne rozhodnutie sudu -
teda rozsudok , mal by byt schvaleny rozsudkom a nie uznesenim.

15.Vzhladom k tomu, Ze strany zhodne uviedli, Ze majua vélu uzavriet zmier pred sudom, teda uzatvorili
dohodu o predmete a naroku konania - zmier, ktory nie je v rozpore s plathym hmotnym pravom, sud
podla vysSie citovanych zakonnych ustanoveni, sud schvalil zmier rozsudkom v zneni, ako uvadza
vyrokova €ast tohto rozsudku v bodoch | az .

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



