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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakove;j
a sudkyn Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny Maréekovej, v pravnej veci Zalobcu: A.. E.
K., nar. XX. XX. XXXX, bytom X., R. 4, zastupeny JUDr. Karolom Spisakom, advokatom, so sidlom
Bratislava, Tuhovska 1, proti zalovanym: 1. G. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z., Y. XXX/X, zastupeny
Advokatska kancelaria JUDr. René Hudzovi¢ s. r. o., so sidlom Nitra, Stefanikova tr. 49, 2. CSOB
Poistoviia, a. s., so sidlom Bratislava, Zizkova 11, ICO: 31 325 416, zastipeny Advokatska kancelaria
MGA IURIS s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pri starej pracharni 10, o nahradu $kody z ublizenia na zdravi,
o zvySenie staZenia spolocenského uplatnenia a ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo diia 21. septembra 2017 ¢. k. 25C/47/2017-74 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru $ uje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie o zaplatenie sumy 58.773 eur vo¢i Zalovanému
v 1. rade zastavil. Vo zvySku Zalobu zamietol a Zalovanym v 1. a 2. rade priznal pInu nahradu trov
konania. Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 11 ods. 1, § 13 ods. 2, 3, § 420
ods. 1,§ 424, § 442 ods. 1, § 443, § 444, § 445, § 446, § 449 ods. 1, § 450, § 799 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika, § 4 ods. 1,2,8§50ds. 1,2, 5,§6 0ds. 3, § 7 ods. 1, § 8 ods. 1, 4, § 10 ods. 4 zakona &.
437/2004 Z. z., § 11 ods. 6, § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z., €l. 8, €l. 13, ¢€l. 15, €l. 17, § 159, § 162
ods. 3, § 164, § 187 ods. 1, 2, § 193, § 194 ods. 1, § 195 ods. 1 CSP. Uviedol, Ze Zalobca sa
podanou zalobou zo dfia 05. 06. 2017 domahal nahrady $kody z titulu bolestného a SSU, navy$eného
v sume 58.773 eur a nemajetkovej ujmy v sume 5.000 eur voci Zalovanym v 1. a 2. rade tak, Ze plnenim
jedného z nich zanika v rozsahu plnenie povinnost druhého z nich. Pri dopravnej nehode
dria 06. 06. 2015 utrpel tazké ublizenie na zdravi. Podla posudku o bolestnom a SSU bolo bodové
hodnotenie bolestného vo vySke 750 bodov a stazenia spoloenského uplatnenia vo vySke 2.140 bodov.
Hodnota bodu predstavovala sumu 17,16 eura. Zaroven sa zalobca domahal 25% zvysenia SSU,
vzhladom na tazké nasledky nehody. Ochrany osobnosti sa domahal z dévodu zasahu do rodinného a
sukromného Zivota. Vod&i Zalovanému v 1. rade bolo vznesené obvinenie a vedie sa trestné konanie. U
Zalovaného v 2. rade mal Zalovany v 1. rade povinné zmluvné poistenie motorového vozidla. Sud v Casti
o zaplatenie sumy 58.773 eur vo€i zalovanému v 1. rade konanie zastavil a vo zvySku Zalobu zamietol.
Ako bolo prezentované Zalobcom, sumu 58.773 eura, teda Zalovanu istinu okrem nemajetkovej ujmy v
sume 5.000 eur si uplatiiuje v trestnom konani prebiehajucom pod sp. zn. 2T/5/2016 vedenom na OS
Nitra. Toto konanie nie je skon€ené. Pre litispendenciu v zmysle § 159 CSP predmet o tom istom spore -
nahrade $kody na zdravi, sud konanie zastavil. Doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté, Ze za dopravnu
nehodu zodpoveda Zalovany v 1. rade. Pri dokazovani v civilnom konani sud postupuje podfa zakladnych
principov CSP a paragrafového znenia CSP. Ziaden dokaz nemé predpisanu zakonnu silu. Dékazom
je aj vysluch strany sporu rovnako ako oboznamenie vypovede z iného spisu. Zalobca, Zalovany v 1.
rade, svedkovia nehody, ako aj znalci ohladne cestnej dopravy k priebehu nehody podrobne vypovedali



v trestnom konani. Sud tieto vypovede bral ako dékazy. Bolo tak nadbyto&né a nehospodarne opatovne
ich k priebehu nehody vypocuvat, neprimerane by to zataZovalo strany sporu, preto sud doplnenie
dokazovania s poukazom na hospodarnost’ konania zamietol. Na z&klade vykonaného dokazovania
nie je mozné kon$tatovat, Ze za nehodu je jednoznalne zodpovedny Zalovany v 1. rade. Vplyv na
vznik Skody mal aj Zalobca vy$Sou ako dovolenou rychlostou, pri€¢om pri dodrzani rychlosti jeho jazdy
motocyklom by k nehode nedoslo. Sud mal teda za to, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno v tom,
Ze zalovany v 1. rade je zodpovedny za vznik $kody. Ci bol spachany trestny &in, je civilny sid viazany
rozhodnutim prislusného organu. S poukazom na § 194 CSP nema pravo v civiinom konani o tom
rozhodovat. Z tychto dévodov bola Zaloba vo&i nemu ohladne nemajetkovej ujmy a ohladne Zalovaného
v 2. rade v celosti zamietnuta. Po podani Zaloby ma sud vo veci konat &o najrychlejSie, hospodarne.
Sud méze, nema vsak povinnost, prerusit konanie do skon&enia iného konania, kde sa rieSi otazka,
ktora mb6ze mat vyznam pre rozhodnutie sidu. Sud skuma, &i je takyto postup s poukazom na principy
CSP potrebny. Zalobca si uplatnil nahradu $kody v trestnom konani, ni¢ mu nebranilo si v iom uplatnit
aj nemajetkovu ujmu. To, Ze v trestnom konani udajne sudy nemajetkovl ujmu nepriznavajd, nie je
relevantny argument. Pogas trestného konania neplynu premi¢acie lehoty. Zalobca tak nie je ukrateny
na svojich pravach na prejednanie jeho veci sidom. Podanie Zalobcu mozZno hodnotit ako pred&asné,
ni€ mu nebrani v civilnopravnom podani po pravoplathom trestnom konani, ak nejaky narok nebude
mat priznany v trestnom konani a bude potrebné o nie€om rozhodovat, €o je vSak predCasny zaver.
O predZasnosti svedCi aj litispendencia zaloby. Sud tak mal za to, s poukazom na principy CSP, Ze
prerusenie konania nie je potrebné a takyto navrh Zalobcu spolu s rozhodnutim vo veci samej zamietol.
Iny postup by bol v rozpore s Civilnym sporovym poriadkom. O trovach konania sud rozhodol podla §
255 ods. 1 CSP (v zamietajucej Casti), § 256 ods. 1 (v zastavujucej Casti) CSP a 262 ods. 1 CSP tak, Ze
obom uspesnym Zalobcom (spravne malo byt Zalovanym) priznal plna nahradu trov konania.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v€as podanym odvolanim Zalobca, domahajic sa nim jeho
zru$enia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vytkol sudu prvej
indtancie, Ze jeho rozhodnutie je vydané v rozpore so skutkovym stavom, je svojvolné a nezakonné. K
vyroku sudu, ktorym zastavil konanie o zaplatenie sumy 58.733 eur z dévodu litispendencie uviedol, Ze
podanie Zaloby na ochranu osobnosti s nahradou nemajetkovej ujmy nemozno povazovat' za prekazku
litispendencie, vzhladom na skutoénost, Ze sa nejedna o totoZnost predmetu sporu, vzhfadom na
odlignost povahy trestnopravneho konania a ob&ianskeho konania. Dalej nie je dana ani totoznost stran
na strane Zalovanych, nakofko Zalovany v 2. rade nie je u€astnikom trestného konania. PovaZuje za
potrebné preruSenie civilného konania, tak ako to aj sudu navrhol, az do pravoplatného skon&enia
trestného konania, v ktorom sa riesi otazka, ktora méze mat zasadny vyznam na rozhodnutie sidu v
civilnom konani. Dalej uviedol, Ze odévodnenie prvoinstanéného rozsudku je zméatoéné a rozporupling,
pretoZe sud na jednej strane uvadza, Ze doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté, Ze za dopravnu
nehodu zodpoveda Zalovany v 1. rade, poukazujuc pritom na skuto€nost, Ze ide o otazku, na ktorej
rieSenie nie je ako civilny sud opravneny, avSak na druhej strane si sud sam urobil zaver o tom,
Ze zalobca pocas jazdy na motocykli iSiel vy$8ou ako povolenou rychlostou a pri dodrzani rychlosti
Zalobcu na motocykli by k dopravnej nehode nedos$lo. Z doposial vykonaného dokazovania v trestnom
konani civilny sud nie je opravneny a ani schopny v danom $tadiu trestného konania sam vyvodit
takyto zaver, z ktorého vyplyva, Ze za vzniknutd dopravnu nehodu zodpoveda Zalobca, a nie Zzalovany
v 1. rade, ¢im nepriamo neuznal Zalovaného v 1. rade za vinného, pri€om svoj nazor vyslovil bez
dostato€ného odévodnenia a preukazania tychto tvrdeni konkrétnymi skuto&nostami. Pritom prislusny
sud v trestnom konani doposial' trestné konanie pravoplatne neskongil. Prvoindtanény sud zamietol
Zalobu bez nalezitého zistenia skutkového stavu, nakofko odmietol vykonat' Zalobcom navrhnuté dékazy
a za dbkazy povazoval vypovede Zalobcu, Zalovaného v 1. rade, svedkov a znalcov v tresthom konani
a az po vysloveni zaveru trestného sudu o vine/nevine Zalovaného v 1. rade by mohol civilny sud
zamietnut Zalobu, ak by boli na to splnené predpoklady. Sud nemal evidentne dostato&né dbkazy, ktoré
by odbvodriovali zamietnutie Zaloby. Uviedol tieZ, Ze s odévodnenim sudu, ktoré sa tyka premi¢ania
prava na nahradu nemajetkovej ujmy, prerusenia plynutia preml€acej lehoty uplatnenim tohto naroku v
ramci trestného konania a pred€asnému podaniu Zaloby o ochranu osobnosti s nahradou nemajetkove;j
ujmy sa nestotoZfuje s ohladom na rozhodovaciu prax sudov, od ktorej sa prvoinstan&ny sud odklonil
a nalezite sa s tym nevysporiadal v oddévodneni rozsudku tak, ako to hovori ustanovenie § 220
ods. 3 CSP. S poukazom na nepreukazanie dovodnosti zamietnutia Zaloby a rovnako aj nedostatok
nalezitého oddvodnenia rozhodnutia zo strany sudu, ma za to, Ze konanie o ochranu osobnosti s
nahradou nemajetkovej ujmy malo byt preruSené az do pravoplatného skoncenia trestného konania
vedeného na OS Nitra pod sp. zn. 2T/5/2016, v ktorom sa rieSi otdzka viny/neviny Zalovaného v 1.



rade. Vzhladom na odklonenie sa sudu od jednotnej rozhodovacej praxe sudov ma za to, Ze sud prve;j
inStancie nedostato¢ne a nepresvedc&ivo odévodnil spdsob svojho rozhodnutia, porusil pravo Zalobcu na
spravodlivé sudne konanie garantované ¢&l. 6 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav. Zaroven
podstatnou skutoénostou je aj to, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy nebol uplatneny v trestnom
konani a nie je ani povinnost' si ho uplatnit' v trestnom konani. Nakolko aj v tejto €asti sud nevykonal
dokazovanie, stroho odkédzal na dokazovanie vykonané v trestnom konani, neumoznil Zalobcovi vykonat
nim navrhnuté dokazy, porusil tym jeho pravo na spravodlivé sudne konanie vratane toho, Ze mu odrial
moznost konat' pred sudom.

3. Zalobca dia 12. 01. 2018 dorugil sudu prvej indtancie doplnenie odvolania, na ktoré odvolaci sud
neprihliada, nakolko bolo Zalobcom urobené po uplynuti odvolacej lehoty (§ 365 ods. 3 CSP). Z
uvedeného dévodu preto obsah odévodnenia doplnenia odvolania, vratane vyjadreni k nemu, neuvadza.

4. Zalovany v 1. rade v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuté rozhodnutie sudu
prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit. Rozhodnutie sudu prvej inStancie o zastaveni konania v ¢asti
sumy 58.733 eur je vecne spravne, nakolko ohladne uvedeného naroku, ktory pozostava z bolestného
a z naroku na nahradu stazenia spolo¢enského uplatnenia prebieha na OS v Nitre iné konanie, a to
konkrétne konanie vedené pod sp. zn. 2T/5/2016, v ktorom konani si Zalobca este pred podanim Zaloby
uplatnil zhodné naroky, ako si uplatnil vtomto konani. Rovnako je spravny i vyrok rozhodnutia, ktorym sud
Zalobu na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 5.000 eur zamietol. Zalobca v tomto konani
nepreukazal existenciu zakonnych predpokladov vzniku ob&ianskopravnej zodpovednosti spOsobene;j
zasahom do osobnosti fyzickej osoby, ako ani na preukazanie skuto€nosti, Ze u neho dos$lo k vzniku
nemajetkovej ujmy nenavrhol, neoznadil vykonanie Ziadnych dékazov. Tvrdenia Zalobcu v nim podanom
odvolani su pravne irelevantné. Zaverom uviedol, Ze v8etky Zalobcom uvadzané skuto€nosti, ktorymi
sa snazil odévodnit’ jeho narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, patria medzi naroky, resp.
odbvodriuju naroky, ktoré su odSkodhované v zmysle ustanovenia § 444 Obcianskeho zakonnika ako
naroky zo spdsobenia Skody na zdravi, ktorym za predpokladu splnenia zakonnych podmienok, patri
odSkodnenie titulom staZenia spolotenského uplatnenia a neprislicha mu titulom takto odévodnenych
narokov ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.

5. Zalovany v 2. rade v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie v Casti, v ktorej sud Zalobu vo vztahu k nemu zamietol, povaZuje za spravne a dostatoCne
oddvodnené. Pokial Zalobca sudu prvej inStancie vytykal, Ze neprerusil konanie do skongenia trestného
konania, poukazal na to, Ze sud prvej indtancie dévodu, pre ktory nevyhovel navrhu na prerudenie
konania, venoval v odévodneni svojho rozhodnutia dostato€nu pozornost. Predmetom tohto konania,
tak ako ho vymedzil Zalobca Zalobou, je ustalenie podmienok vzniku zodpovednosti za $kodu a pripadne
zasah do osobnostnych prav, ktoré podmienky su Uplne odliné od podmienok vzniku trestnopravnej
zodpovednosti. Z tohto dovodu sud prirodzene (najma za stavu, ked' vykonal dokazovanie aj pripojenou
spisovou dokumentaciou z trestného konania) navrhu na prerudenie konania nevyhovel a v konani
pokracoval. Z tohto hfadiska je potom odvolanie Zalobcu nedbvodné. Tiez poukazal na to, Ze Zalobca,
ako i Zalovany v 1. rade uz boli podrobne o priebehu dopravnej nehody vypocuti opakovane v
trestnom konani, a to s vyrazne krat§im ¢asovym odstupom od nej. Sud prvej inStancie sa pritom s ich
vypovedami oboznamil z pripojeného spisu z predmetného trestného konania. Z tohto hfadiska nemozno
rozumne oCakavat, Ze by uviedli nové rozhodné skuto€nosti pre rozhodnutie sidu v tomto konani, a
preto ich vysluch bol nadbyto¢ny a v kone¢nom désledku nehospodarny. Rovnako nadbytoénymi a
nehospodarnymi by boli aj vysluchy znalcov, ktori podali znalecké posudky v predmetnom tresthom
konani. Teda, ak sud prvej indtancie nevykonal predmetné dokazovanie navrhnuté Zalobcom, postupoval
spravne a odvolanie Zalobcu je aj z tohto hladiska nedévodné. Dalej uviedol, Ze v civiinom sporovom
konani je Zalobca povinny svoj ndrok nielen uplatnit, ale aj preukazat. Ak sa tak nestane, ma to za
nasledok zamietnutie Zaloby pre jej nedévodnost. Teda, Zalobca je povinny preukazat vietky podmienky
vzniku zodpovednosti Zalovaného v 1. rade na vzniknutej Skode, toto dékazné bremeno vSak Zalobca
neuniesol. Zalobca sa snazil vytvarat dojem, Ze jedinou moznostou sudu prvej instancie bolo ¢akat na
rozhodnutie sudu v trestnom konani. Nie je vSak tomu tak. Ak Zalobca pristupil k podaniu Zaloby este v
priebehu trestného konania, ni€ mu nebranilo v tom, aby vyvinul aktivitu potrebnu na preukazanie svojho
naroku aj inym spésobom. Zalobca to véak neurobil. Za tohto stavu potom sud prvej instancie, v stlade
s principmi rychlosti a hospodarnosti a tym, Zze Zalobca neuniesol dékazné bremeno, Zalobu zamietol,
pricom takyto postup nemozno hodnotit inak ako spravny. Pokial ide o odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej inStancie, tak toto Ustavne akceptovatelnym spbsobom odpoveda na vsetky relevantné otazky



suvisiace s predmetom konania, a preto ho nemozno povazovat za arbitrarne. Navrhol napadnuté
rozhodnutie v Easti vyroku o zamietnuti Zaloby voci Zalovanému v 2. rade potvrdit.

6. Zalovany v 1. rade k pisomnému vyjadreniu Zalovaného v 2. rade uviedol, Ze k skutkovému a k
pravnemu posudeniu obsiahnutému v podaniach Zzalovaného v 2. rade nema Ziadne namietky a plne sa
s tvrdeniami Zalovaného v 2. rade stotoZfuje.

7. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného v 1. rade uviedol, Ze s nazorom Zalovaného
v 1. rade, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne sa nestotoziiuje. Podanie Zaloby na ochranu
osobnosti s nahradou nemajetkovej ujmy v peniazoch nemozno povazovat za prekazku litispendencie. V
konani chcel navrhovanym dokazovanim, paralelne popri trestnom konani, preukazat’ vinu Zalovaného
v 1. rade, teda aj jeho zodpovednost za vznik nemajetkovej ujmy, resp. opodstatnenost v Zalobe
uplatnenych narokov. K vyhradam zalovaného v 1. rade k uplatnenej nemajetkovej ujme nad rozsah
narokov uplatnenych v ramci odSkodriovania bolesti a staZzenia spolo€enského uplatnenia podla § 444
Obcianskeho zakonnika uviedol, Ze zdsah do jeho osobnostnych prav nie je totoZzny s nepriaznivymi
nasledkami pre Zivotné ukony a nasledkami pri uspokojovani potrieb a plneni spolo¢enskych uloh, ktoré
si uplatfiuje v zmysle § 444 Obcianskeho zékonnika. Narok za zasah do osobnostnych prav opiera aj o
skuto€nost, Ze samotna vyska ujmy je pri staZeni spoloCenského uplatnenia ohrani¢ena maximalnym
bodovym ohodnotenim, prip. mimoriadnym zvySenim, avSak pri nemajetkovej ujme limit najvyssej sumy
nemajetkovej ujmy zdkon neupravuje. KedZe sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie a stroho
odkazal na dokazovanie vykonané v trestnom konani, neumoznil Zalobcovi vykonat’ nim navrhované
dokazy, porusil tym jeho pravo na spravodlivé sudne konanie vratane toho, Ze mu odfal moznost konat
pred sudom.

8. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného v 2. rade uviedol, Ze prvoinstanény sud
nerozdefoval dévod zamietnutia Zaloby zvlast pre zalovaného v 1. rade a zvlast pre Zalovaného v 2.
rade. Uviedol, Ze je sice pravdou, Ze predmetom trestného konania je skimanie pripadnej trestnej
zodpovednosti, v danom pripade prave uznanie viny konkrétnej osoby zaklada zarovern zodpovednost
za 8kodu a zasah do osobnostnych prav. Sud v civilnom konani je okrem iného viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny €in a kto ho spachal, priom sud si o tych
otdzkach nemdze urobit ani prejudicialny zaver a ak sud bez vyrieSenia tychto otdzok nemdze
pokraCovat v konani, konanie prerusi. Ak sud nechcel prerusSit konanie, mal v konani pokraCovat, riadne
vykonat' navrhnuté dokazovanie a sam si ustalit zodpovednost Zalovaného i za spésobenu Skodu a
zasah do osobnostnych prav. Prvoinstanény sid nevyhovenim navrhu na preru$enie konania, resp.
nepokracovanim v riadnom prejednani veci pochybil. NemdZze byt predsa na tarchu zalobcu, aby pri
takom zasahu do jeho osobnych prav, sa stal obet'ou r6znych postupov sudov v ramci SR rozhodujucich
v zmysle jednotného pravneho poriadku. Sud prvej inStancie taktieZ nedostatoéne odévodnil svoje
rozhodnutie, ktoré je navySe zmato&né a rozporuplné.

9. Zalovany v 2. rade v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu z 31. 01. 2018 uviedol, Ze
nepovazoval za potrebné osobitne sa vyjadrovat' k odvolaniu Zalobcu v rozsahu tych ¢asti rozhodnutia,
ktoré sa tykaju zalovaného v 1. rade. Podla jeho nazoru, sudu prvej inStancie ni€ nebranilo, aby vo
veci konal a rozhodol. Sud prvej inStancie vykonal vietko u€elné a hospodarne dokazovanie, ktoré
bolo navrhnuté sporovymi stranami, zaroven sa v odévodneni rozhodnutia vysporiadal aj s tym, pre€o
nevykonal Zalobcom navrhnuté dokazovanie. Ak Zalobca nepreukazal naplnenie vietkych predpokladov
zodpovednosti Zalovaného v 1. rade za sp6sobenu $kodu (a nahradu nemajetkovej ujmy), ma to bez
dalSieho za nasledok zamietnutie Zaloby pre neunesenie dokazného bremena.

10. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu
(§ 379 a § 380 ods. 1 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a po prejednani
veci dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v zmysle ustanovenia §
389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusit a vec vratit sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11.  Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.



12.  Obsahom prava na spravodlivy sudny proces je umoznit kazdému bez akejkolfvek diskriminacie
realny pristup k sudu, priCom tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a rozhodnut.
Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a
pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo strany, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo
na to, aby bola strana sporu pred vdeobecnym sudom uspesna, teda, aby sa rozhodlo v sulade s jej
poziadavkami (1. US 50/04).

13. Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet taky zavadny procesny postup
sudu, ktorym sa strane znemozni realizacia jej procesnych prav, priznanych mu v civilnom konani za
ucelom obhajenia a ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov. Ide teda o taky postup sudu, ktory
znemozhuje strane sporu realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu
Civilnym sporovym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

14. Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Zze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu prvej
indtancie diia 05. 06. 2017 domahal, aby sud zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade zaplatit mu sumu vo
vySke 63.773 eur s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost
druhého Zalovaného, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoj narok odévodnil s poukazom na to,
Ze dna 06. 06. 2015 bol u€astnikom dopravnej nehody, v dbsledku zrazky osobného motorového vozidla
Zalovaného v 1. rade a jeho motocykla, pri€om pri dopravnej nehode utrpel v Zalobe opisané zranenia a
poskodenie zdravia. Za spachanie uvedeného skutku sa voc€i zalovanému v 1. rade vedie trestné konanie
pod sp. zn. 2T/5/2016. Celkovy nérok Zalobcu pozostava zo Zalobcom uplatnenej nemajetkovej ujmy v
peniazoch za zasah do jeho osobnostnych prav (rodinného a sukromného Zivota) v sume 5.000 eur, z
nahrady za staZzenie spolo€enského uplatnenia, navySenej o 25%, v sume 45.903 eur a z bolestného
v sume 12.870 eur.

15. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom konanie o zaplatenie sumy 58.773 eur (uplatneny
narok na bolestné a stazenie spoloCenského uplatnenia) vodi Zalovanému v 1. rade zastavil, ¢o
oddvodnil tym, Ze tento narok si Zalobca uplatiuje voc&i Zalovanému v 1. rade v trestnom konani vedenom
na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 2T/5/2016 a vyhodnotil tak, Ze v zmysle ustanovenia § 159 CSP
ide o prekazku litispendencie. Vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol, ked’ na jednej strane uviedol, Ze nie je
mozné konstatovat, Ze za dopravnu nehodu jednozna&ne zodpoveda Zalovany v 1. rade, ked Zalobca v
tomto ohfade neuniesol dékazné bremeno a sucasne uviedol, Ze to, €i bol spachany trestny €in, je civilny
sud viazany rozhodnutim prisludného organu, a teda nema pravo v civilnom konani o tomto rozhodovat.
Nasledne tak konstatoval, Ze z tych dévodov Zalobu vodi Zalovanému v 1. rade o nahradu nemajetkove;j
ujmy a Zalobu voc&i Zalovanému v 2. rade (v celosti) zamietol. Taktiez uviedol to, Ze Zalobcovi ni¢
nebranilo, aby si okrem nahrady bolestného a stazenia spologenského uplatnenia uplatnil v tresthom
konani i narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

16. Odvolaci sud, po prejednani veci v rozsahu a z dévodov podaného odvolania Zalobcu dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné, ked zavery sudu prvej inStancie je jednak potrebné povazovat
za predcCasné, ako i za dostatocne neodbévodnené, a tak nepreskimatelné, ktoré z obsahu spisu sudu
prvej inStancie doposial nemozno takto ustalit.

17. PoSkodeny, ktory ma podla zakona proti obvinenému narok na nahradu Skody, ktora mu bola
spbsobena trestnym €inom, je tiez opravneny navrhnat, aby sud v odsudzujicom rozsudku uloZil
obZalovanému povinnost nahradit tuto 8kodu. Z navrhu musi byt zrejmé, z akych dévodov a v akej vyske
sa narok na nahradu Skody uplatfiuje. Adhézne konanie teda prebieha v ramci trestného konania zarovern
s rozhodnutim o vine obZalovaného. Adhézne konanie je teda typom konania, v ramci ktorého mozno v
priebehu trestného konania uplatnit’ narok, ktory je mozné uplatnit’ len v konani ob¢&ianskopravnom. Je
tak mozné, za splnenia dalSich predpokladov, alternativne volit, v ramci ktorého konania sa opravneny
subjekt rozhodne svojho naroku domahat. Z judikaCnej praxe je zrejmé, Ze v pripade Skody spésobenej
trestnym Cinom plati, Ze ak zaCalo adhézne konanie, tato skuto€nost’ brani podaniu civilnej Zaloby o
nahrade Skody spésobenej tymto trestnym €inom, to znamena, Ze pre adhézne konanie a konanie o
nahradu Skody z toho istého skutku plati prekazka litispendencie. AvSak v pripade, ak bol v adhéznom



konani uplatneny narok na nadhradu Skody, o ktoru uz prebieha skor zaCaté obcianske sudne konanie,
nemozno obcianske sudne konanie z tohto dévodu zastavit.

18. Sud prvejinstancie, pokial ide o uplatneny narok Zalobcu vo vySke 58.773 eur (bolestné a stazenie
spolo&enského uplatnenia) konanie vo vztahu k Zalovaného v 1. rade zastavil, ked konstatoval existenciu
prekazky skér za¢atého konania, a to trestného konania vedeného na Okresnom sude v Nitre pod sp.
zn. 2T/5/2016. Tieto zavery sudu prvej indtancie vSak z obsahu spisu nie su zrejmé, ked vobec nie je
zrejmé, aky narok na nahradu Skody a kedy si Zalobca uplatnil v trestnom konani, ¢i ide o Zalobcom
uplatneny narok pred za¢atim tohto konania, €i ide o narok v celom rozsahu totoZny s narokom Zalobcu
uplatnenym v tomto konani. Teda, sudom prvej inStancie konstatovany zaver o prekazke litispendencie
nie je mozné z obsahu spisu vbbec zistit, ked ani nie je zrejmé, Ze by sa sud prvej inStancie v
priebehu konania oboznamil s tou ¢astou trestného spisu pod sp. zn. 2T/5/2016, z ktorej by bolo mozné
konstatovat’ uplatnenie naroku Zalobcu v rdmci adhézneho konania, a tak nasledne ustalit zaver, i je,
resp. nie je tu prekazka veci skbr zaCatej. Potom takéto zavery sudu prvej inStancie su pre odvolaci
sud nepreskumatelné. Rovnako treba uviest i to, Ze sud prvej indtancie sice v rozhodnuti konstatuje,
Ze vypovede Zalobcu, Zalovaného v 1. rade, svedkov nehody, ako i znalcov, ktori sa v trestnom konani
podrobne vyjadrili, bral ako dékazy v ramci tohto konania, z ktorého dévodu povazoval za nehospodérne
a nadbyto€né vykonanie tychto dékazov v ramci predmetného konania, avSak z obsahu spisu rovnako
nemozno zistit, aké konkrétne vypovede, &i uz stran sporu alebo svedkov (ktorych) sud prvej inStancie
v ramci dokazovania a hodnotenia doékazov, v tomto konani zohladnil, ked' tieto opatovne nie su z
obsahu spisu zrejmé a uvedené nevyplyva ani zo zapisnice z pojednavania konaného pred sudom prvej
inStancie, v ramci ktorého prvoinstanény sud z pripojeného trestného spisu sice uviedol, Ze oboznamil
vypovede svedkov, poSkodeného v pripravhom konani, ako aj v trestnom konani, a to bez toho, aby
bolo jasné, o ktoré konkrétne vypovede a akych osdb sa jedna a aky je ich obsah. Potom takéto
zavery sudu prvej inStancie su pre odvolaci sud v ramci prejednania podaného odvolania absolutne
nepreskumatelné, ked z jeho rozhodnutia nie je zrejmé, na zaklade akych konkrétnych skutkovych
okolnosti dospel k nim ustalenym pravnym zaverom, ktoré su tak nesposobilé relevantného pravneho
prieskumu odvolacim sudom.

19. Rovnako je potrebné konstatovat nepreskumatelnost’ rozhodnutia vo vztahu k zamietajucemu
vyroku napadnutého rozhodnutia (vo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu nemajetkovej ujmy),
ked v rozsahu tohto vyroku napadnuty rozsudok postrada akékolvek relevantné odévodnenie. Zavery
sudu, kde na jednej strane sam vyhodnocoval zodpovednost Zalovaného v 1. rade za uplatneny narok
a na druhej strane poukazuje na to, Ze civilny sud je viazany rozhodnutim trestného sudu o tom, Ze bol
spachany trestny €in, su zméato¢né a v zdsade len s poukazom na uvedené sud Zalobu vo vztahu k
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy zamietol. Navy3se, kon$tatovanie sudu o tom, Ze Zalobca si spolu
s ndrokom na nahradu Skody mohol uplatnit v ramci trestného konania i narok na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch, je nenalezité, ked je volbou Zalobcu, v rdmci ktorého konania (adhézneho, resp.
obcianskopravneho) si tento narok uplatni, bez toho, Ze by bolo namieste, aby sud polemizoval o tom,
Ze tak mohol urobit’ v ramci iného konania a jeho povinnostou je uplatneny narok prejednat a rozhodnut
o flom. TaktieZ je potrebné uviest i to, Ze pokial ide o skuto€nost, Ze prebieha konanie, z vysledkov
ktorého mozno ustalit'i zaver o tom, i zalovany v 1. rade nesie zodpovednost za zdsah do osobnostnych
prav Zalobcu, potom nie je spravne konstatovat, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno o preukazani
tejto zodpovednosti Zalovaného v 1. rade, za situacie, Ze Zalobca prave poukazuje na to, Ze uvedeny
zaver bude zrejmy z vysledkov prebiehajuceho konania (ked z vyroku o vine je potrebné brat' nielen
jeho pravnu, ale aj skutkovu €ast), ked v takomto stave konani ani nie je jasné, akym inym spdsobom
by uvedené mal Zalobca preukazat. Len skuto€nost, Ze do skonéenia konania, predmetom ktorého
mdbze byt otazka zasadného pravneho vyznamu pre iné konanie, strana sporu nie je objektivne schopna
inak preukazat vyrieSenie tejto zasadnej otazky, by nemala viest sud ku konStatovaniu o neuneseni
dbkazného bremena strany, a to ani poukazujuc na zasahu hospodarnosti a rychlosti civilného sporového
konania, pretoze potom by taky institut civilného sporového konania, ktory zakotvuje ustanovenie § 164
stratil akékolvek svoje opodstatnenie. Napriek uvedenému konStatovaniu vSak odvolaci sud poukazuje
i na to, Ze sud prvej indtancie z hladiska tohto naroku Zalobcu absolutne neposudil to, €i si Zalobca
tento narok uplatnil v sulade s ustanovenim § 13 Obc&ianskeho zékonnika, a &i tak z tohto aspektu urobil
opodstatnene.

20. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a



nové rozhodnutie, ked postupom sudu prvej inStancie (vytknutym vys$Sie) doSlo k poruseniu
prava stran na spravodlivy sudny proces. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie, viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu, opatovne rozhodne a svoje rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 220 ods.
2 CSP nalezite oddvodni.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



