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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nom konani vo veci opravneného BNP PARIBAS FINANCE SA,
so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzsko, konajuci prostrednictvom organizacnej
Zlozky BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahraninej banky, so sidlom Karadzi¢ova
2, Bratislava, ICO: 47 258 713, proti povinnému v 1. rade F. F., Z.. XX. XX. XXXX, B. Q. XXXX/XX, B.
B., a povinnému v 2. rade L. F., Z.. XX. XX. XXXX, B. Q. XXXX/XX, B. B., o vymozenie pohladavky vo
vy8ke 35 814,04 Eur s prisluSenstvom a s trovami exekucie, o vznesenych namietkach povinnych, o
zastaveni konania, takto

rozhodol:

Sud exeku€né konaniezastavuje.
Sud odklad exekucie voCi povinnym nepovoluje.

Opravneny je povinny zaplatit suidnemu exekutorovi JUDr. Ing. Jozefovi Burimu, LL.M., so sidlom
exekutorského uradu Ku Bratke 3, Levice, trovy exekucie vo vyske 45,41 Eur, v lehote do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica dfia 08. 11. 2016 udelil sudnemu exekutorovi JUDr. Ing. Jozefovi
Burimu, LL.M., so sidlom exekutorského uradu Ku Bratke 3, Levice (dalej len ,exekutor) poverenie na
vykonanie exekucie voci povinnému v 1. rade F. F., Z.. XX. XX. XXXX, B. Q. XXXX/XX, B. B., a povinnému
v2.rade L. F., Z.. XX. XX. XXXX, B. Q. XXXX/XX, B. B., §tatny ob&an SR (dalej len ,povinni*). Podkladom
na udelenie poverenia bola Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
dorucend sudu dria 31. 10. 2016, spolu s navrhom na vykonanie exekucie od opravneného PARIBAS
FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzsko, konajuci prostrednictvom
organizacnej zlozky BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom
Karadzi¢ova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713 (dalej len ,opravneny*), dorudeny na sidlo exekutora dfia
24.10. 2016, spolu s exeku€nym titulom - platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
16C/59/2016 - 23 zo diia 03. 05. 2016, vykonatefny dfiom 28. 05. 2016, (dalej len ,exekuény titul®).

2. Dia 20. 03. 2017 boli zo strany exekutora postupené namietky povinnych, doruéené na sidlo
exekutora dna 15. 03. 2017, v ktorych vzniesli namietky proti exekucii a proti trovam exekucie. Povinni
navrhovali zastavit exekuciu z dévodu ich celkovej nemajetnosti a socialnej situacie, zhorSeného
zdravotného stavu a tiez nizkeho prijmu, ktory pobera povinny v 1. rade vo vySke minimalnej mzdy.

3. K namietkam povinnych sa vyjadril podanim doru¢enym sudu dfia 04. 07. 2017 opravneny, v ktorom
poukéazal na pravoplatny a vykonatelny exekuény titul a tieZ na povinnost nim uloZenu, ktora sa tyka
uhrady sumy vymahanej pohladavky spolu s prisluSenstvom. Dalej opravneny poukazal, ze uvedena
pohladavka priznana exeku¢nym titulom nebola dobrovolne uhradena. Na zaklade tychto skuto€nosti
opravneny navrhol, aby sud namietky povinnych zamietol.



4. Dia 06. 03. 2019 bolo sudu doru€ené podanie exekutora, prostrednictvom ktorého postupil navrhy
povinnych na zastavenie exekucie zo dna 25. 02. 2019 a dfia 27. 02. 2109. Povinni vo svojich navrhoch
Ziadali zastavit’ prebiehajicu exekuciu z dévodu, Ze na ich majetok boli rozhodnutiami Okresného sudu
Banska Bystrica vyhlasené konkurzy. Sucasne povinni navrhli, aby sud povolil odklad exekucie, az
do pravoplatnosti rozhodnutia o zastaveni exekucie, pretoZe je mozné olakavat, ze exekucia bude
zastavena. Exekutor su¢asne v rovnaky defn dorucil sudu podanie, v ktorom poukazal na vyhlasenie
konkurzov na majetok povinnych rozhodnutiami Okresného sidu Banska Bystrica, na zaklade ktorych
navrhol zastavenie exekucie u obidvoch povinnych a tiez navrhol, aby mu sud priznal narok na nahradu
trov exekucie v sume 45,41 Eur, na ktorych uhradu navrhol zaviazat opravneného.

5. Sud vlastnou &innostou z Obchodného vestnika zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 40dK/153/2019 zo dnia 18. 02. 2019, uverejneného v Obchodnom vestniku &. 38/2019 dna 22.
02. 2019 (povinny v 1. rade) a uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 50dK/72/2019 zo
dnia 29. 01. 2019, uverejneného v Obchodnom vestniku €. 24/2019 dria 04. 02. 2019 (povinny v 2. rade)
boli okrem inych pravnych skuto&nosti vyrokom €. | na majetok povinnych vyhlasené konkurzy a vyrokom
€. V sud zbavil povinnych ako dlZznikov v3etkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze (§
166a ZKR) s vynimkou pohladavok vylu¢enych z uspokojenia (§ 166b ZKR) a nedotknutych pohladavok
(§ 166¢ ZKR) v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze.

6. Podla § 167a ods. 3 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,ZKR*) vyhldsenim
konkurzu sa zacina konkurz. Konkurz sa povaZzuje za vyhlaseny zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni
konkurzu v Obchodnom vestniku.

7. Podla § 167f ods. 2 ZKR, ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod, aby sa bez zbyto&ného
odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt uspokojena
iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatefnu. VytaZzok exekucie, ktory eSte nebol vydany
opravnenému, exekutor po odpoc€itani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

8. Podla § 166 ods. 1 ZKR oddlZzenim su nedotknuté tieto pohladavky

a) pohladavka veritela - fyzickej osoby, ktoru nenadobudol postipenim, prevodom alebo prechodom
s vynimkou dedenia, ak takato pohladavka nebola prihlasena v konkurze z dévodu, Ze veritel nebol
spravcom pisomne upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b)
tym nie je dotknuté,

b) pohladavka z pravnej pomoci poskytnutej diznikovi Centrom pravnej pomoci v suvislosti s konanim
o oddlzeni,

c) zabezpedena pohladavka v rozsahu, v ktorom je kryta hodnotou predmetu zabezpec€ovacieho prava;
ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté,

d) pohlfadavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi alebo spdsobenu umyselnym konanim
vratane prisluSenstva takejto pohfadavky,

e) pohladavka dietata na vyZivné vratane prisluSenstva takejto pohfadavky,

f) pracovnopravne naroky voci diZznikovi,

g) penazny trest podla Trestného zakona,

h) nepefiazna pohladavka.

9. Podla dévodovej spravy k zakonu &. 377/2016 Z. z. ktorym sa meni a doplifia zékon &. 7/2005 Z. z. o
konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov ,Upravuje sa ucinok vyhlasenia
konkurzu na prebiehajuce exekuCné konania a obdobné vykonavacie konania (dafiové exekuéné
konanie). Takéto konania nemozno zac€at a ani ich viest pre pohladavku, ktora predstavuje "stary dlh"
diZnika. Prebiehajuce exekuéné konanie treba zastavit a v konani, ktoré ma zacat po vyhlaseni konkurzu
zamietne navrh na vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Z dévodu jednoznacénosti sa vyslovne
uvadza, Ze exekulné zalozné prava zanikaju (nejde o zabezpelovacie prava pre ucely konkurzu, ale
len pre potreby exekuciu a inde ako v exekucii ani nemézu byt vykonané). Ak by sa zistilo, Zze tu nie su
predpoklady pre vedenie konkurzu, zo zakona sa na zastavenie konania neprihliada.”

10. Sud prieskumom exeku&ného titulu a sudneho spisového materialu zistil, Ze pohladavka vymahana v
sucasnom exeku¢nom konani druhovo nespada do skupiny nedotknutych pohladavok podla citovaného
ustanovenia § 166 ods. 1 ZKR, na ktoru by sa u€inky vyhlasenia konkurzu nevztahovali. S poukazom



na skuto€nost, Ze na majetok povinnych bol citovanymi uzneseniami vyhlaseny konkurz, nie je dalej
pripustné, aby bola voci nim dalej vedena exekucia a preto sud rozhodol tak, Zze exeku&né konanie
zastavil. Zaverom sud povazuje za potrebné uviest, Ze nakolko doSlo z popisanych dévodov ku
zastaveniu exeku¢ného konania ako celku, sud o namietkach povinnych dalej nerozhodoval, pretoze
odpadol spor o zaCatie exekucie, ktory bol ndmietkami iniciovany.

11. Podla § 56 ods. 1 Exeku€ného poriadku (U€inného do 31. 03. 2017) na navrh povinného méze sud
(§ 45) povolit odklad exekucie, ak sa povinny bez svojej viny ocitol prechodne v takom postaveni, Ze by
neodkladna exekucia mohla mat pre neho alebo pre prisludnikov jeho rodiny zvla&t nepriaznivé nasledky
a opravneny by nebol odkladom exekucie vazne poSkodeny. Odklad exekucie méze sud povolit iba na
navrh povinného, ktory je fyzickou osobou.

12. Podla § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku (u¢inného do 31. 03. 2017) aj bez navrhu méze sud povolit
odklad exekucie, ak mozno o€akavat, Ze exekucia bude zastavena (§ 57).

13. Sud prijal zaver, Ze navrhy povinnych na povolenie odkladu exekucie nie su dévodné, pretoZe
uznesenie o zastaveni exekuéného konania (a tym aj samotnej exekucie) z dévodu vyhlasenia
konkurzu nadobudne pravoplatnost jeho doru¢enim ucastnikom exekuéného konania. Odklad exekucie
na zastavené exeku¢né konanie by preto nemal Ziadny pravny vyznam. Sud preto odklad exekucie
nepovolil.

14. Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku (u¢inného do 31. 03. 2017), ak sud rozhodne o zastaveni
exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

15. Podfla § 203 ods. 3 Exekué&ného poriadku (U¢inného do 31. 03. 2017), ak sa exekucia zastavi z
dévodu, Ze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz, nevyhnutné trovy exekucie znada opravneny
a sud bez zbyto€ného odkladu na navrh exekutora rozhodne o ich vyske.

16. V suvislosti so zastavenim exekuéného konania sud prijal zaver, Ze je potrebné pri analogickej
aplikacii § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku ug€inného do 31. 03. 2017 rozhodnut aj o trovach exekucie
uplatnenych exekutorom.

17. Sud preto nasledne pristupil k rozhodovaniu o trovach exekucie podla vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 288/1995 Z. z. 0 odmenach a nahradach sudnych exekutorov
ucinnej ku dnu zacatia exekuéného konania (dalej len ,vyhlaSka“), ktoré v sulade s § 203 ods. 3
Exeku€ného poriadku uginného do 31. 03. 2017 bude platit opravneny.

18. Podla § 30 vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 68/2017 Z. z., ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov v exekuénych konaniach za¢atych do 31. marca 2017 patri exekutorovi odmena
a nahrady podfa predpisov u¢innych do 31. marca 2017.

19. Podla § 4 ods. 1 vyhlasky zakladom na ur€enie odmeny sudneho exekutora za vykon exekuénej
¢innosti pri exekucii na pefazné plnenie je vySka vymahanej pohladavky, ak dalej nie je ustanovené
inak (§ 6, § 14 az 16).

20. Podfa § 14 ods. 1 vyhlasky, ak je sudny exekutor vyluceny z vykondvania exekucie alebo ak exekuciu
sud zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekuénej ¢innosti sa ur€uje pausalnou sumou za
jednotlivé ukony exekuénej ¢innosti najmenej 33,19 eura.

21. Sudny exekutor si uplatnil odmenu za vykon exekuénej €innosti v sume 33,19 Eur, ktord mu sud
nasledne priznal, pretoZze uvedena vySka odmeny je minimalnou hranicou odmeny podla uvedenych
ustanoveni vyhlasky, ktoru si exekutor pri zastaveni exekucie méze uplatnit’.

22. Podla § 22 ods. 1 vyhlasky sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych vydavkov
uCelne vynaloZenych v suvislosti s vykondvanim exekuc€nej Cinnosti; tato nahrada zahffia najma
cestovné nahrady, poStovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.



23. Uplatneny narok exekutora na nahradu hotovych vydavkov pozostaval podla priloZzenej Specifikacie
z nakladov na postovné v sume 4,65 Eur, zahffiajuce 2 x doru€ovanie upovedomenia o zacati exekucie
(2 x 1,55 Eur) a postupenie namietok exekutorom v sume 1 x 1,55 Eur. Sud tieto naklady povazoval
za nalezite Specifikované nazvom ukonu a jednotkovou sadzbou néakladu, pri€om ich povazoval aj za
ucelné a dévodné, pretoZe sa jedna o pociatocné ukony exekucie, ktoré exekutor vykonava po udeleni
poverenia na vykonanie exekucie. Sud preto priznal narok na hotové vydavky v uplatnenej sume.

24. Celkova vySka priznanych trov exekucie predstavuje sumu 45,41 Eur, ktoré pozostavaju z odmeny

za vykon exekucénej €innosti v sume 33,19 Eur, nahrady hotovych vydavkov v sume 4,65 Eur a DPH
v sume 7,57 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné. (§ 355 ods. 2 C. s. p.; § 9a ods. 1 Exeku¢ného
poriadku uc¢inného do 31. 03. 2017)

Banska Bystrica 07. 03. 2019



