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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom na pojednavani konanom diia 18.02.2022, sudcom JUDr. Petrom
Lukagom v pravnej veci zalobcu Protourion Slovakia s.r.o., ICO: 36 752 681, Kutlikova 17, 852 50
Bratislava - Petrzalka, pravne zastupeny Advokatska kancelaria Nosko & Partners s.r.o., ICO: 36 860
107, Podjavorinskej 2, 811 03 Bratislava - Staré Mesto proti zalovanému L. Q., A.. XX.XX.XXXX, T. M.
XXX, XXX XX M. - M. o zalobe na uhradu sumy 86,64 € s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi istinu vo vySke & 86,64 € spolu s irokom z omeskania vo
vyske 5 % p. a. zo sumy 2,80 € od 30.10.2018 do zaplatenia, 5 % p. a. zo sumy 32,59 € od 29.11.2018
do zaplatenia, 5 % p. a. zo sumy a 44,78 € od 28.12.2018 do zaplatenia, 5 % p. a. zo sumy 6,47 € od
29.1.2019 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. Sud zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenym Okresnému sidu Ziar
nad Hronom domahal od Zalovaného uhrady sumy 86,64 € s prisl., pri€om prisluSenstvo pohladavky
spo&ivalo v zakonnom uroku z omeskania pre neplnenie finanéného plnenia. Zalobu zddvodnil
skuto€nostou, Ze diha 4.10.2018 doslo medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym k uzatvoreniu
dvojstranného pravneho Ukonu a to zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb predmetom ktorej na
strane Zalobcu bol zavazok poskytovat’ Zalovanému elektronické telekomunikaéné sluzby na pridelenom
ucastnickom telefonnom Cisle, resp. zapozi€anej SIM karte, zavazok Zalovaného spocival v pravidelnych
uhradach fakturovanych sluzieb za to - ktoré zi&tovacie obdobie. Zalobca v Zalobe dalej uviedol, Zze
za obdobie mesiacov oktéber 2018 az januar 2019 vyfakturoval Zalovanému za dodané sluzby celkovo
istinu, ktord predstavuje predmet uplatneného naroku, pri€¢om Zalovany s uhradou napriek splatnosti
zostal necinny do suCasnej doby. Aktivnu legitimaciu Zalobca preukazoval zmluvou o postupeni
pohfadavky.

2. Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci rozhodolvplatobnym rozkazom sp. zn. 7Csp/76/2021 - 23 zo
dria 9.11.2021. Platobny rozkaz Okresného sudu Ziar nad Hronom sa Zalovanému nepodarilo dorudit
do vlastnych ruk preto bol uznesenim sp. zn. 7Csp/76/2021 - 26 zo dfia 3.12.2021 zru3eny.

3. Sud po realizacii ukonov podla § 116 ods. 2 CSP vo veci nariadil termin pojednavania.

4. Dokazovanim prevedenym na pojednavani, oboznamenim sa s prostriedkami procesného utoku a
to samotnou zmluvou, fakturaciou hovorného mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu,
spoloénost O2 Slovakia s.ro., so sidlom Eisteinova 24, 851 01 Bratislava, ICO: 35 848 863
uzatvorila so Zalovanym zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, ktord zmluva zavazkovo zatazovala



samotného pravneho predchodcu Zalobcu v poskytovani verejnych telekomunikanych sluzieb v
prospech Zalovaného na pridelenom uc€astnickom telefonnom Cisle, resp. zapoZzi¢anej SIM karte,
zavazok Zalovaného vyplyvajuci z tejto zmluvy spocival v zdvazku pravidelnych uhrad fakturovanych
sum za skutoéne dodané elektronické telekomunikané sluzby.

5. Sud prioritne skumal otazku aktivnej legitimacie Zalobcu, ktord mal sud preukdzanu zo zmluvy o
postupeni pohladavky uzatvorenej medzi spoloCnostou O2 Slovakia a samotnym Zalobcom zo dha
12.11.2019.

6. Sud dalej konstatuje, Ze v danom pripade sa jedna v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika o
spotrebitelsky spor.

7. Z prevedeného dokazovania a to fakturacie za dodané sluzby mal sud preukazané, Ze pravny
predchodca Zalobcu (dalej len ,Zalobca“) faktirou zo dnfa 15.10.2018, €. faktdry XXXXXXXXXX
vyfakturoval Zalovanému istinu vo vyske & 2,80 € so splatnostou ku driu 29.10.2018, faktdrou zo dfia
14.11.2018 &. XXXXXXXXXX sumu vo vysSke a 32,59 € so splatnostou ku driu 28.11.2018, fakturou
zo dfia 13.12.2018 &. XXXXXXXXXX sumu & 44,78 € so splatnostou ku diu 27.12.2018 a fakturou &.
XXXXXXXXXX zo dia 14.1.2019 so splatnostou ku diu 28.1.2019 sumu a 45,47 €. Z prevedeného
dokazovania mal sud preukazané, Ze vySka fakturacie bola priamo iumerna cene dodanych sluzieb vo
finan€nom ekvivalente podla zmluvnych dojednani a cennika aktualne platného v ¢ase poskytovania
sluZieb.

8. Podla § 488 Obc¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z"), zavézkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie od diznika a diZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

9. Podfa § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov najma zo zmluv.

10. Podla § 559 ods. 1, 2 OZ, splnenim dlh zanikne. Dlh musi byt splneny riadne a v¢as.

11. Z prevedeného dokazovania mal sud preukdzané, Zze uc&astnici konania uzatvorili dvojstranny
pravny vztah, ktory zmluvne zatazoval Zalovaného uhradou fakturovanych sum za dodavku sluZieb.
Z prevedeného dokazovania mal sud zaroven preukdzané, Zze v zmysle zmluvnych dojednani Zalobca
dodal na pridelenom ucastnickom telefénnom Cisle zalovanému sluzby, ktoré vyfakturoval vo vySke
podla platného aktualneho cennika a hore uvedenymi faktirami. Zalovany zostal s uhradou napriek
ich splatnosti ne€inny, ¢im spdsobil voci Zalobcovi dlh. VySku diZznej Ciastky mal sud nezamenitelne
preukdzanu z fakturovanych sim a prostriedkov procesného Utoku v tomto smere.

12. Vzhladom na takto zisteny skutkovy stav sud Zalobe v €asti uplatneného naroku na istinu vyhovel.
13. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania.
Vysku uroku z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

14. Vykonavacim predpisom je v danom pripade ustanovenie § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky
87/95Z. z..

15. Zalovany sa dostal so splnenim penazného dihu do omeskania, sud preto kvalifikoval uplatneny
narok i v Casti prisluSenstva ako dévodny a tomuto vyhovel.

16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol s pouZzitim § 255 ods. 1 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruc€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Toto pravo nemaiju strany sporu, ktoré sa vzdali prava podat’ odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



