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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudcom JUDr. Petrom Kalatom, vo veci starostlivosti o maloleté deti, G. a
M., obaja bytom u otca, obaja zastupeni koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, deti rodicov: otec - C., zastupeny: JUDr. Peter Vacok,
advokat so sidlom Vazovova 9/A, 811 07 Bratislava, matka: G. zastupena: JUDr. Peter Debnar, advokat
so sidlom Metodova 7, Bratislava, o navrhu otca na upravu prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

I. Malolety G. a malolety M. sa zveruju do osobnej starostlivosti otca.
Il. Zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok budu obaja rodicia.

lll. Matka ma pravo stretavat sa s maloletymi detmi G. a maloletym M. kazdy parny tyzder vzdy v sobotu
od 09:00 hod. do 19:00 hod. Matka si v uréeny Cas prevezme deti v mieste bydliska otca, kde mu ich
aj po ukongeni styku vrati.

IV. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého G. sumou 160 Eur mesacne a sumou 150 Eur
mesacne na vyzivu maloletého M. vzdy najneskér do 15. diia v mesiaci vopred k rukam otca.

Zrocné vyzivné vo vySke 2 220 Eur je matka povinna uhradzat k rukam otca v mesacnych splatkach
vo vySke 100 Eur mesacne spolu s beznym vyzivnym az do Uplného splatenia zro€ného vyzivného. Pri
nezaplateni €o i len jednej splatky sa stava splatnou cela suma zro€ného vyzivného.

V prevysujucej Casti sud navrh otca na ur€enie vyzivovacej povinnosti matky zamieta.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého navrhom doru¢enym 08.04.2020 Ziadal, aby sud zveril maloleté deti do jeho osobnej
starostlivosti, upravil ich styk s matkou kazdy parny tyZder od piatku od 17:00 hod. do nedele do 17:00
hod, po€as jarnych prazdnin v neparnom roku, po¢as velkono€nych prazdnin v parnom kalendarnom
roku, pocas letnych prazdnin kazdy rok vzdy od 01.07 od 09:00 hod. do 10.07. do 20:00 hod. a od 01.08.
do 10.08., poc€as jesennych prazdnin a tieZ cez vianocné sviatky od 25.12. od 10:00 hod. do 27.12. do
19:00 hod. Otec navrhoval, aby sud ulozil matke prispievat’ na vyzivu maloletého G. sumou 230 eur
mesacne a na maloletého G. sumou 170 eur mesacne. Otec uvadzal, ze od septembra 2019 sa po
nezhodach s matkou maloletych deti odstahoval od matky do R. spolu s maloletym M., ktorého prihlasil
v Bratislave aj do Skoly. Za maloletym G. dochadzali kazdy vikend do G., spolu s G.. Od mesiaca februar
2020 je u otca aj malolety G.. Otec uvadzal, Ze matka sa o deti riadne nestarala, nemala na nich ¢&as,
stale bola v praci, deti boli bud v Skole alebo u starej matky v G.. Uvadzal, Ze po tom, ako su obe deti



u neho, matka o nich javi maly zaujem, stretava sa s nimi 1-2 krat do mesiaca. Uvadzal tiez, Ze matka
sa na vyzive maloletych deti nepodiela.

2. Matka maloletych deti uvadzala, Ze s prestahovanim deti k otcovi nesuhlasila, otec o tom rozhodol
jednostranne, sam rozhodol aj o zmene Skoly maloletého M.. Uviedla, Ze otcov navrh na stretavanie s
detmi jej nevyhovuje, nakolko jej smeny v praci neumozniuju mat vzdy volno cely vikend. Uvadzala tiez,
Ze deti odmietaju stretavat sa s fiou, ako pri¢inu uvadzala, Ze otec deti proti nej postval. Uvadzala, Ze nie
je v jej moznostiach uhradzat’ vyZivné mesacne spolu vo vyske 400 eur, nakolko jej mzda predstavuje
sumu okolo 700 eur mesacéne, pricom musi uhradzat hypotekarny tver vo vySke 290 eur mesacne, platby
spojené s uzivanim bytu vo vyske 155 eur mesacne, Uhradu za plyn vo vyske 19 eur mesacne, Uhradu za
elektrinu vo vyske 30 eur mesacéne, Uhradu za sluzby magio vo vyske 30 eur mesacéne, uhradu za telefon
vo vySke 30 eur. Nasledne m4 tak k dispozicii sumu okolo 150 eur. Uvadzala, Ze otec v Case, ked byvali
spolu, povaésinou nepracoval, v éom videla dévod vySky otcom poZzadovaného vyzivného. Uvadzala tiez,
Ze otec bol vo vazbe, pricom mu v tom Case finanne prispievala, nasledne po navrate z vazby mu platila
najom 3 mesiace za ubytoviiu, nasledne si z Uveru zaobstarala byt, aby mohli spolu byvat. Uvadzala,
Ze otec autoritativne rozhoduje o rozsahu jej styku s detmi, sdm rozhodol tak o ich prestahovani, ako
aj navstevovanej Skole, ona s tym uz len musela suhlasit. Prostredie u otca z pohladu vhodnosti pre
maloleté deti spochybhovala, poukazovala na to, Ze otec bol vo vazbe z dévodu napadnutia vlastnej
matky, s tym, Ze v minulosti sa pokusil napadnut aj ju.

3. Okresny sud Pezinok uznesenim €. k. 12P/63/2020 - 47 zo dfia 12.06.2020 zveril doasne maloletého
deti do osobnej starostlivosti otca, matke uloZil povinnost' prispievat na vyZivu maloletého G. sumou 120
eur mesacne, a na maloletého M. sumou 90 eur mesacne. Styk s matkou sud neupravoval z dévodu
odmietania kontaktu s matkou zo strany deti.

4.V dalSom podani v priebehu konania matka suhlasila so zverenim deti do osobnej starostlivosti otca,
s tym, Ze bude prispievat’ na vyZivu maloletého G. sumou 120 eur mesacéne, na maloletého M. sumou 90
eur mesacne, s tym, Ze sa bude stretavat' s detmi kazdy parny tyZden od piatku do 17:00 hod. do soboty
do 17:00 hod. a cez letné prazdniny vzdy od 01.07 od 09:00 hod. do 05.07. do 19:00 hod a od 01.08.
od 09:00 hod. do 05.08. do 19:00 hod. a pocas viano€nych sviatkov kazdy rok od 26.12. od 10:00 hod.
do 27.12. do 19:00 hod. Zopakovala, Ze v Ease, ked s otcom deti tvorili spoloéni domacnost, starala
sa o0 zabezpecenie prostriedkov na uhradu Zivotnych nakladov, s tym, Ze poprela, Ze by sa nevenovala
detom, hoci jej €as bol obmedzeny, nakolfko musela pracovat.

5. Podanim doru¢enym sudu 23.12.2020 otec navrhol, aby matka prispievala na vyzivu maloletého G.
sumou 250 eur mesacne, na vyzivu maloletého M. sumou 200 eur mesacéne (podanie bolo pdvodne
zapisané pod samostatnou sp. zn. 17P/119/2020, sud toto konanie uznesenim zo dria 29.03.2021
podla § 166 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP spojil na spolo¢né konanie). Navrh odévodnil
otec skutoénostou, Ze od posledného rozhodnutia sudu (rozhodnutie neodkladnym opatrenim zo dna
12.06.2020) ubehlo pol roka a za toto obdobie vzrastli naklady na maloleté deti. Poukézal na zdravotny
stav maloletého G., jeho sledovanie na neuroldgii, ortopédii, ORL, oftalmoldgii a imunolégii, s tym, Ze
maloletému G. bola diagnostikovana epilepsia. Mesaéné naklady na G. vydcislil v sume 90 eur na stravu
doma, 50 eur na stravu v 8kole, na byvanie a energie 60 eur, na hygienu 10 eur, na lieky 60 eur, na
poistenie 20 eur, na dopravu 40 eur, na oSatenie 200 eur. Jednorazové ro¢né vydavky uvadzal Skolské
potreby za 200 eur, Specialne ucebnice 20 eur, Skolské vylety, exkurzie a kultirne podujatia 30 eur,
poplatky v $kole 80 eur, poplatky v ZUS 80 eur. V pripade maloletého M. taktiez poukazal na zvy$enie
nakladov s ohfadom na vek a zaujmovu &innost, uvadzal, Ze je sledovany v imunoalergickej ambulancii,
s tym, Ze ma diagnostikovanu chronicku astmaticku bronchitidu, celiakiu, alergiu na pelf, travu, pSenicu,
srst zo psa a macky a tiez ma diagnostikovanu tezaurismézu. Mesacné naklady na M. vy€islil v sume
90 eur na stravu doma, 50 eur na stravu v 8kole, na byvanie a energie 60 eur, na hygienu 10 eur, na
lieky kvoli alergii 40 eur, na poistenie 20 eur, na dopravu 30 eur, na o3atenie 200 eur. Jednorazové
ro¢né vydavky uvadzal Skolské potreby za 200 eur, Skolské vylety, exkurzie a kulturne podujatia 30 eur,
poplatky v Skole 80 eur. Zaroven uvadzal, Ze M. chodieva 3 krat tyzdenne na doucovanie anglictiny,
poukazoval na to, Ze matka ma od rozhodovania sudu o neodkladnom opatreni zvySeny prijem.

6. Matka uvadzala, Ze jej prijem zo zamestnania sa oproti rozhodovaniu o neodkladnom opatreni
nezmenil, s tym, Ze suhlasila s vyZivnym na kazdé z maloletych deti po 150 eur mesacne. Zotrvala na
tom, aby sud upravil jej styk s maloletymi detmi.

7. Otec dalej uvadzal, Ze matka sa s detmi nevidela od mesiaca december 2020 (podanie doruéené
sudu 01.06.2021) s tym, Ze medzi¢asom zanechala detom na Velku noc Sibackové kazdému 50 eur a
oblecenie, ktoré im uz bolo malé. Poukazoval na to, Ze v suvislosti so za€iatkom Skolskej dochadzky
v roku 2020 mal naklady spolu 1317 eur (Skolské potreby, zoSity, tasky, obleCenie, topanky, vetrovky,
prezuvky), pricom Ziadal matku o zaplatenie 658,50 eur, zaplatila mu len 100 eur. Zaroveri matke



oznamil, Ze M. navstevuje doucovanie z anglického jazyka, za ktoré uhradil 1080 eur, matka mu uhradila
100 eur. Pre G. zabezpedil douCovanie z nemeckého jazyka, za ktoré uhradil 255 eur, matka mu
neprispela Ziadnou sumou. Uvadzal tiez, Ze v marci 2021 chceli matku prekvapit navstevou, neotvarala
im, pricom neskér videl odchadzat z domu kde byva matka jej kolegu, s ktorym podla otca matka travila
¢as a s ktorym mala intimny pomer.

8. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pezinok zo difa 04.06.2020 mal sud za zistené, ze
malolety G. a M. byvaju s otcom v byte jeho matky v R., kde maju novo zariadenu izbu. Doméacnost
riadi a stara sa o fu stara matka, byt bol v ase Setrenia upratany, bolo navarené. G. nerad spominal na
obdobie, ked byval u matky, uvadzal, Ze stara mama s matkinej strany ho bila, mama sa mu nevenovala,
neucila sa s nim, netravila s nim ¢as. Malolety M. taktieZ nerad spomina na obdobie, ked bol s matkou
v G., taktiez uvadzal, Ze stari rodi€ia z matkinej strany ich aj s bratom bili, matka sa o nich nezaujimala,
nechce sa k nej vratit. Maloleti maju u otca vhodné prostredie, znervdznili pri rozhovore o matke.

9. Z lekarskej spravy zo dna 10.06.2019 (€. I. 55 v spise), mal sud zistené, Ze maloletému G. bola
diagnostikovana bliZz8ie neur&ena porucha chédze a pohyblivosti (mobility).

10. Podla Gradného zaznamu so otcom zo dila 26.02.2020 spisaného Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava (€. I. 60 v spise), otec uvadzal, Ze malolety M.ije s nim v domacnosti, G.ije s matkou,
uvadzal, Zze G. je epileptik, chodievaju za nim aj s M. cez vikendy. Otec uvadzal, Ze zariadil matkin byt zo
svojich prostriedkov, pracuje ako Q. z prijmom okolo 2000 eur netto, s tym, Ze dokaze pokryt tak svoje
potreby, ako aj potreby synov, zaroven pomaha matke. Otec v rdmci pohovoru deklaroval zaujem starat’
sa aj o Michala, s tym, Ze ho chce prehlasit do Skoly v Bratislave.

11. Podfa listu vlastnictva z €. I. 128 v spise je matka vlastni¢kou bytu v G., ktory je zatazeny zaloZnym
pravom v prospech VUB, a.s.

12. Podla potvrdeni o prijme z €. I. 130,131 v spise mala matka v mesiaci jun 2021 prijem 165,11 eur,
v mesiaci jul 2021 prijem 551,31 eur.

13. Podla zaveru spravy z psychologického vySetrenia zo diia 09.03.2021 (&. |. 132 v spise) ma malolety
M. rozumové schopnosti na urovni hornej polovice pasma priemeru, je citovo fixovany na otca, brata a
otcovu rodinu, striktne odmieta stretdvanie s matkou.

14. Podla zaveru z psychologického vySetrenia zo dnha 23.03.2021 (€. I. 133 v spise) ma malolety
G. v8eobecné rozumové schopnosti na urovni miernej dudevnej zaostalosti, k otcovi a bratovi ma
vrucny vztah, komunikaciu a stretavanie s matkou strikine odmieta, pre svoj vyvin potrebuje pokojné,
nekonfliktné, 1askyplIné rodinné zazemie.

15. Podla zaveru z pedopsychiatrického vySetrenia zo dfia 04.05.2021 (€. I. 134 v spise) sa u maloletého
M. prejavuju adaptaCné poruchy, reakcia na stres, znamky depresivneho prezivania, poruchy spanku,
iné poruchy suvisiace so skupinou primarnej starostlivosti, s tym, Ze bolo odporu¢ané redukovat
stresy spojené s rozchodom rodiCov, reSpektovat vyjadrenia dietata, pravidelné psychovedenie,
eventualne medikacia. U maloletého G. bola diagnostikovana lahka mentalna retardacia a psychiatricka
zaroven uzavrela problémy suvisiace so skupinou primarnej starostlivosti. Z vySetrenia v psychiatrickej
ambulancii psychologickej diia 18.08.2021 vyplynul problematicky vztah oboch maloletych s matkou (€.
[. 138-139 v spise).

16. Podla potvrdenia z €. I. 144 v spise mala matka maloletych deti v roku 2020 prijem spolu 5.259,25
eur (mesacne v priemere 438,27 eur). Podla potvrdenia z €. |. 145-147 v spise mala matka maloletych
v mesiaci 01/2021 prijem 134,89 eur, v mesiaci 02/2021 134,89 eur, v mesiaci 03/2021 143,44 eur.

17. Podla potvrdenia o podani dafiového priznania k dani z prijmov FO otec ¢ roku 2019 nemal prijem,
v roku 2020 mal zé&klad dane vo vyske 1.821,20 eur (157-158 v spise).

18. Cestnymi vyhlaseniami z &. |. 165, 166, 167, 168, 169, 1701, 171a 214 v spise otec preukazoval
naklady na maloleté deti, 570 eur za nemecky jazyk maloletého G., 1470 eur za anglicky jazyk maloletého
M., ndkup nabytku do izby pre maloletych do ich izby, 1529,75 eur za potraviny od 09/2019 do 12/2019
(otec k nej dospel prepoétom priemeru za rok 2020), 152 eur za obedy v 3kolskej jedalni za obedy
maloletého G. v obdobi od 09/2020 - 06/2021, 120 eur za maloletého M. tak za obdobie 09/2019 -
06/2020, ako aj za obdobie 09/2020 - 06/2021, 576 eur za douCovanie ruského jazyka maloletého M..
19. Podla § 28 ods. 1 pism. a), b) a c) Zakona o rodine su¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti st najma
sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
zastupovanie maloletého dietata, sprava majetku maloletého dietata.

20. Podfa § 36 ods. 1 zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykofvek
dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery



v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

21. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

22. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

23. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

24. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

25. Podla § 65 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu nezija, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v
pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost voci maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

26. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

27. V otazke zverenia maloletych deti boli navrhy oboch rodi¢ov zhodné, sud preto obe maloleté deti
zveril do osobnej starostlivosti otca. NavySe sud uvadza, deti su v starostlivosti otca uz od jesene 2019
(pokial ide o maloletého M.), resp. od jari 2020 (pokial ide o maloletého G.). V domacnosti otca bolo
vykonané aj Setrenie, pri€om zo strany kolizneho opatrovnika neboli zistené Ziadne nedostatky, navyse,
samotné maloleté deti domacnost otca preferuju.

28. Pri ureni rozsahu styku z maloletych deti sud vychadzal tak z navrhov oboch rodiCov, ako aj
vysledkov dokazovania vykonaného v konani. Otec maloletych deti povodne v navrhu uvadzal SirSiu
upravu styku deti s matkou, napokon v konani uvadzal, Ze deti stretavanie s matkou odmietaju. Matka
najprv uvadzala upravit styk s detmi tak, ze by sa s nimi stretavala kazdy druhy vikend, s prespatim
deti u nej z piatka na sobotu a zaroven s upravou styku pocas letnych prazdnin, a to tak, ze by deti u
nej boli prvych pat julovych dni a prvych pat augustovych dni. V priebehu konania matka navrh taktiez
modifikovala, ked na pojednavani 24.08.2021 prostrednictvom pravneho zastupcu navrhovala upravit
styk kazdy druhu sobotu v €ase od 09:00 hod. do 18:00 hod. Sud pri rozhodovani prihliadal aj na vysledky
dokazovania (spravy z psychologického a pedopsiachiatrického vySetrenia maloletych deti (body 13,
14, 15 oddvodnenia), ako aj na nadzor maloletych deti. Sud mal za preukazanu skuto€nost, Ze pre deti je
aktualne problémom travit u matky dihSi &as, prespavat’ u nej. V ramci pohovoru vykonaného na sude
sa deti vyjadrili, Zze im prekaza, Ze aj v Case, kedy su u matky, maju pocit, Ze matka sa im malo venuje,
vyslovene uviedli, Ze si aktualne nevedia predstavit prespavanie u matky, vedia sa vSak predstavit, Ze by
s matkou stravili cely den. Sud vSak upozorfiuje, Ze pracovat na znovuvybudovani vztahu deti s matkou
musia obaja rodi¢ia. Jednak matka, Uprimnou snahou pretavenou skuto¢ného zaujmu o maloleté deti,
tak aby aj deti mohli tuto snahu vnimat’ a vidiet, Ze matka dokazZe s nimi plnohodnotne travit ¢as, ale aj
otec, pozitivnou motivaciou deti, ich podporou, pokial ide o vztah s matkou. Nie je mozné akceptovat
stav, Ze jeden z rodi€ov, v tomto pripade otec, jednostranne uréuje podmienky, za akych sa deti budu s
matkou stretavat, kde a kedy bude styk matky s detmi prebiehat. Preto bude aj ulohou otca, uvedomit
si, Ze aj vztah deti sa matkou formuje ich buducnost a preto je délezité, aby tento vztah bol vyrovnany,
pozitivny a plnohodnotny a postupne umoznil aj rozSirenie styku deti s matkou.

29. Pokial ide o urCenie vySky vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletym detom, sud vychadzal z
opravnenych potrieb maloletych deti, pri¢om zohladrioval aj aktualne moznosti rodi¢ov. Obaja rodicia
v konani uvadzali svoje moznosti rozdielne, ako tieto vyplynuli z dokazovania vykonaného zalozenymi



listinami. Otec uvadzal, Ze si pracou (v oblasti rekonstrukcii bytov), dokadZze mesacne zarobit prijem okolo
2.000 eur mesacne. Matka zase uvadzala, Ze zaraba za normdlnych okolnosti okolo 1.000 az 1.100
eur mesacne, aktualne je jej prijem nizsi, v suvislosti s prebiehajucou pandémiou ochorenia Covid - 19,
ktora sa negativne prejavila na podmienkach v gastro sluzbach, €¢o znamena, Ze jej prijem v niektorych
mesiacoch klesa k 700 eurdm mesacne. Ako uZ bolo uvedené, ani v pripade otca, ani v pripade matky,
tento prijem nezodpoveda preukazovanym prijmom, ked otec podla podanych darfiovych priznani v
roku 2019 nemal Ziaden prijem, v roku 2020 mal cely rok zaklad dane 1.821,20 eur. Matka mala podla
potvrdeni zamestnavatela za rok 2020 priemerny mesacny prijem 438,27 eur, v roku 2021 mala v mesiaci
januar 2021 prijem 134,89 eur, v mesiaci februar 2021 134,89 eur, v mesiaci marec 2021 143,44 eur, v
mesiaci jun 2021 prijem 165,11 eur, v mesiaci jul 2021 prijem 551,31 eur. Otec rozdiel v nim tvrdenom
a preukdzanom prijme osobitne nevysvetlil, matka uvadzala, Ze zamestnavatefom jej je vyplacana
jednak minimalna mzda (ktora vyplyva aj predkladanych dokladov), a zvySok jej zamestnavatel vyplaca
hotovostne. Sud za tychto okolnosti, pokial ide o moznosti rodi€ov, vychadzal z tvrdeni rodiCov, teda,
Ze otec si dokaze zabezpedit' prijem okolo 2.000 eur mesacne, matka prijem okolo 1.000 az 1.100 eur
mesacne.

30. Pokial ide o potreby maloletych deti otec ich podrobnejSie vycislil vo svojom podani doruéenom sudu
23.12.2020, kedy mesacné naklady na G. vycislil v sume 90 eur na stravu doma, 50 eur na stravu v
Skole, na byvanie a energie 60 eur, na hygienu 10 eur, na lieky 60 eur, na poistenie 20 eur, na dopravu
40 eur, na o3atenie 200 eur. Jednorazové ro¢né vydavky uvadzal Skolské potreby za 200 eur, Specialne
ucebnice 20 eur, Skolské vylety, exkurzie a kultirne podujatia 30 eur, poplatky v Skole 80 eur, poplatky
v ZUS 80 eur. V pripade maloletého M. ich vygislil v sume 90 eur na stravu doma, 50 eur na stravu
v Skole, na byvanie a energie 60 eur, na hygienu 10 eur, na lieky kvOli alergii 40 eur, na poistenie 20
eur, na dopravu 30 eur, na oSatenie 200 eur. Jednorazové ro¢né vydavky uvadzal Skolské potreby za
200 eur, sSkolské vylety, exkurzie a kulturne podujatia 30 eur, poplatky v Skole 80 eur. Zarover uvadzal,
Ze M. chodieva 3 krat tyZdenne na dou€ovanie angli¢tiny. Pokial ide o dou€ovania, naklady na ne, tak
pokial ide o M., ako aj pokial ide o G., preukazoval &estnymi vyhlaseniami. Pokial ide o samotnu vysku
nakladov na maloleté deti, sud nepovazoval za primerané naklady na oSatenie pre kazdé z maloletych
deti vo vySke 200 eur mesacne (s ohfadom na vek maloletych deti su aj po zohladneni jednorazovych
vydavkov na sezénne oble€enie a obuv primeranymi mesa&nymi vydavkami naklady skér niekde vo
vySke 50 - 60 eur mesacne), taktieZ pokial ide o vydavky 50 eur mesacéne na stravu v Skole, takto vysoké
naklady len na stravu v 8kole navy3e nevyplyvaju ani len z Eestnych prehlaseni otca. Samotnu Uuhradu
mesacnych vydavkov otec preukazoval dokladmi o Uhrade (pri€om ich aj rozpisal na €. |. 159 az 164 v
spise). K samotnym vydavkom otca, tak ako ich rozpisal, je potrebné uviest, Ze tento rozpis neobsahuje
len vydavky na maloleté deti, ale obsahuje vydavky celej domacnosti, teda aj vydavky otca samotného,
nie je teda mozné teda celé tieto sumy povazovat' na naklady vynaloZené vyluéne na maloleté deti. Pokiafl
ide o vydavky na doucovanie, z dokazovania vyplynulo, Ze o tychto rozhoduje vyluéne otec, s matkou
ich osobitne nekonzultuje, matke len nasledne predklada vyzvy, aby sa na tychto vydavkoch podiefala
uhradou ich polovice. Na u&ely vyZivovacej povinnosti nemozno brat za opravnené potreby deti kazdé
jednostranné urovanie vysky vydavkov, zo strany jedného rodi€a, ¢i uz sa jedna o nakup obledenia,
ucasti na platenych vyucovacich aktivitach alebo aj inych vydavkoy, a je potrebné urgit aj to, €i je vObec
v moznostiach druhého rodi¢a sa na takto vysokych vydavkoch podiefat. Aj z vyCislenia predlozeného
otcom mal sud za preukazané, Ze vydavky na maloleté deti su v zasade rovnaké, mierne vyssie v pripade
maloletého G.. Obe deti navstevuju Specializované ambulancie, G. navyse trpi epilepsiou. Sud tak v
kone€nom posudeni povazoval za primerané vydavky na maloletého G. sumu okolo 300 az 320 eur
mesacne (v zavislosti od konkrétneho mesiaca), a u maloletého M. sumu okolo 280 az 300 eur mesaéne
(taktiez v zavislosti od konkrétneho mesiaca).

31. VySka vyZivného sa zarovefi neodvija len od vysky skuto&nych nakladov, ktoré rodi€ vynaloZzi, a tiez
nie izolovane len od opravnenych potrieb maloletych deti, odvija sa aj od moznosti kazdého z rodiCov.
Tie su v konkrétnom pripade v pripade otca dvojnasobne lepSie, ako v pripade matky. Matka ma v
porovnani s otcom prakticky o polovicu nizSie moznosti, pri porovnani rodiémi deklarovanych prijmov.
Matka ma mesacné vydavky vo vySke okolo 550 eur mesacne, ktoré suvisia s Uhradou splatok uveru
obstaraného v suvislosti s financovanim bytu v ktorom byva, platieb spojenych s uzivanim bytu, nakladmi
na televiziu a internet. Okrem toho méa matka (blizSie nevyc€islené) naklady na stravu. S ohfadom na
moznosti matky, sid mal za to, Ze suma 310 eur, ako vyZivné na obe maloleté deti, predstavuje takmer
30 % disponibilného mesacného prijmu matky a je tak sumou, ktoru je v mozZnostiach matky na vyzivu
maloletych deti uhradzat, pricom tato suma predstavuje vyzivné na maloletého G. vo vyske 160 eur
mesacne a vyzivné na maloletého M. vo vyske 150 eur mesacne.



32. Pokial ide o zro¢né vyZivné, sud vychadzal z toho, Ze to je potrebné urdit za obdobie od podania
navrhu (08.04.2020) do mesiaca februar 2022, za ktory uz bolo vyzivné v &ase rozhodovania zro€né.
Celkové zro¢né vyzivné tak predstavuje sumu 3322,59 eur na maloletého G. (160 eur krat 20 celych
mesiacov plus pomerna Cast, 122,59 eur za mesiac april 2020) a 3115 eur na maloletého M. (150 eur
krat 120 mesiacov plus pomerna Cast, 115 eur za mesiac april 2020). Matka uhradila v relevantnom
obdobi spolu sumu 3980 eur, zroéné vyzivné tak predstavuje rozdiel v uhradzanych sumach, spolu
sumu 2457,59 eur, ktoré je matka povinna uhradit v mesaénych splatkach spolu s beznym vyzivnym.
Sud prihliadol na skuto€nost, Ze nie je v aktualnych moznostiach matky uhradit’ celd sumu bezného
vyzivného, sud jej povolil zro€né vyzivné splacat spolu s beznym vyzivnym v mesacnych splatkach po
100 eur mesacne, priCom tuto vyhodu matka strati, ak sa ome3ka €o i len s jednou splatkou zroéného
vyZzivného.

33. O trovach konania sud rozhodoval podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Bratislava IV, pisomne v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, ktorym bola upravena
penazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.
Exekuciu mozno vykonat zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrzanie vodi¢ského preukazu.



