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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyriou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci Zzalobkyne Mgr. W.
S., nar. XX. X.XXXX, bytom S., A. XXX/XX, zast. Podhorsky & Partners, s.r.o., Advokatska kancelaria so
sidlom Zamocka 35, Bratislava, ICO: 46 962 000 proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia s.r.o0., so
sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516 o zaplatenie sumy 675,05 eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalobu o zaplatenie sumy 675,05 eur spolu s Grokom z omes$kania vo
vyske 5 % rocne od 14.3.2017 az do zaplatenia zamieta.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni primerané finanéné
zadostucinenie vo vySke 400 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. P riznava zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske
45,76 % voci zalobkyni.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou domahala prostrednictvom splnomocneného pravneho zéstupcu o vydanie
platobného rozkazu, ktorym jej sud prisudi sumu 675,05 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5
% ro€ne od 14.3.2017 do zaplatenia a uplatnila aj trovy konania.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze uzavrela so Zalovanym dria 25.11.2009 Zmluvu o revolvingovom Gvere,
na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal poskytnut' Zalobkyni sumu vo vyske 1.294,56 eur. Zalovany vSak
poskytol menej, ako bolo zmluvnymi stranami dohodnuté. Vo veci sa viedlo sudne konanie na Okresnom
sude Prievidza sp. zn. 13C 145/2014, v ktorom Zalovany Zaloval Zalobkyfiu na zaplatenie sumy 657,32
eur s prisluSenstvom, no konajuci sud Zalobu zamietol v celom rozsahu, lebo mal za to, Ze Zmluva
o revolvingovom uvere je neplatna, lebo nedoslo k uzavretiu zmluvy v pisomnej forme, teda penazné
prostriedky, ktoré poskytol Zalovany Zalobkyni jej boli poskytnuté bez pravneho dévodu. Bolo v konani
preukdzané, ze Zalovany poskytol Zalobkyni Uver vo vyske 1.166,40 eur a Zalobkyha z tohto Uveru
splatila Zalovanému sumu 1.841,45 eur.

Dalej uviedla, Ze vykonanym dokazovanim v tomto konani bolo preukazané, Ze Zalobkyna splatila,
vratila Zalovanému sumu 1.841,45 eur aj napriek skutoCnosti, Ze Zalovany poskytol Zalobkyni
finanéné prostriedky len vo vyske 1.166,40 eur. Zalovanému preto vznikla povinnost vratit ich z titulu
bezdévodného obohatenia Zalobkyni. Zalobkyria poskytnuttd sumu vratila, dokonca ju preplatila. Na
zaklade uvedeného sa Zalovany bezdévodne obohatil na ukor Zalobkyne vo vySke 675,05 eur, t. j. suma
uhradena navySe zo strany Zalobkyne Zalovanému.



Po pravnej stranke Zalobu odévodnil § 451 ods.1 Obc&ianskeho zakona.
Poukézal na niektoré rozhodnutia krajskych sudov, o sa tyka otdzky 10-ro€nej premiCacej doby.
Uplatnila aj urok z omeskania podfa § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakona.

3. Sud na navrh Zalobkyne vydal dfia 24.marca 2017 platobny rozkaz, ktorym vyhovel Zalobe Zalobkyne.

4. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany odpor, ktory odbvodnil tym, Ze Zaloba je neurgita,
nezrozumitelnd a z pravneho hladiska nespravna. Zalobkyha sa domaha vydania bezdévodného
obohatenia z titulu uzavretia Zmluvy o revolvingovom Uvere zo dfia 27.11.2009, ktora ma byt neplatna,
av8ak tvrdenia nepodporuje Ziadnymi konkrétnymi skuto&nostami.

Zalovany vzniesol namietku preml&ania na vydanie naroku bezdévodného obohatenia podfa § 107
ods.1,2 Obcianskeho zakona.

Uviedol, Ze subjektivna premliCacia doba je viazana na to, Ze poSkodeny subjekt ma k dispozicii
skutkové okolnosti, z ktorych odvodzuje svoje Udajné naroky na vydanie bezdévodného obohatenia.
Preml&acia doba sa posudzuje z hladiska plynutia od momentu zistenia takejto skuto€nosti, pretoze
zmyslom zakonodarcu nie je to, aby sa lehoty tykajice sa preml€ania pocitali svojvolne. Tvrdenie
Zalobkyne nie su schopné objektivnym spdsobom podporit’ uplatneny narok, nakolko takto vSeobecne
uvadzana skuto&nost by mohla uréit' zaciatok aj koniec preml¢acej doby, v podstate kedykolvek. Poprela
tvrdenie Zalobkyne o umysle Zalovaného bezdévodne sa obohatit’ na jej ukor.

Poukéazala na rozhodnutie Krajského sudu Zilina &. k. 9Co 516/2015 tykajlci sa objektivnej premli¢acej
doby 10 rokov.

5. Sud vo veci nariadil niekolko pojednavani, posledné pojednavanie sud urcil na 7.marca 2019, na
ktory sa Zalovany nedostavil, svoju neucast’ ospravedinil elektronicky dna 6.3.2019 a nezZiadal sud o
odrocenie pojednavania.

Sud pojednaval bez pritomnosti Zalovaného.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, jej pravneho zastupcu, oboznamil listinné
dbkazy - Zaloba €.1. 1 - 3, vypis z obchodného registra €.1. 5 - 6, pripojeny rozsudok OS Prievidza €. I. 8 -
13, platobny rozkaz &.1. 15, odpor €.I. 20 - 21, vyjadrenie Zalobcu &.1. 25 - 27, vyjadrenie Zalobcu &.I. 33
- 38, vyjadrenie Zzalovaného &.1 . 43 - 44, vySka odplaty €.I. 45, vyjadrenie pravneho zastupcu zalobkyne
&.l. 52 - 54, ziadost o vykonanie zrazok zo mzdy &.1. 55, vypisy z VUB &.I. 56 a iné listiny o platbach
Zalobkyrou &.I. 57 - 92, dohoda o zrazkach zo mzdy &.I. 98, oznamenie OU - odbor $kolstvo &.I. 102,
rozSirenie Zaloby €.I. 109-111, oznamenie zalobkyne &.I. 112, odpoved Ministerstva spravodlivosti na
Ziadost' &.I. 113 - 115, 116- 118, uznesenie OS Prievidza ¢.I. 120, vyjadrenie Zalovaného ¢&.I. 122 -
123, 124, zmluva o revolvingu &.I. 125, vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobkyne &.I. 131-132, 135,
vyjadrenie Zalovaného €.I. 137, 142 a vyjadrenie pravneho zéstupcu Zalobkyne €.I. 145, pripojeny spis
OS Prievidza €. k. 13C/145/2014 a zistil tento skutkovy stav:

7. Podla vypisu z obchodného registra Okresného sudu Bratislava I. Zalovany je zapisany v oddieli: Sro,
vo vlozke €islo: 22160/B pod obchodnym menom PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0. so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 792 752 s diiom zapisu 24.7.2000 a predmet &innosti okrem inych &innosti

8. Okresny sud Prievidza rozhodol rozsudkom zo dna 4.februara 2015 sp. zn. 13C 145/2014, ktorym
sa navrhovatel PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. so sidlom Bratislava domahal vo¢i odporkyni Mgr. W.
S., bytom Prievidza za ucasti vedlajSieho U€astnika VSeobecna ochrana prav spotrebitefov, so sidlom
Bratislava o zaplatenie sumy 657,32 eur s prislusenstvom tak, Zze konanie o sumu 126,17 eur s
urokom z omes8kania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 657,32 eur za den 6.11.2011 zastavil, navrh
v prevysujucej Casti zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze odporkyni ndhradu trov konania
nepriznal a navrhovatel je povinny zaplatit vedflajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne nahradu trov
pravneho zastupenia v sume 61,04 eur na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 3.septembra 2015.

Z oddvodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze sud skimal samotnu Zmluvu o revolvingovom Uvere zo dfia
27.11.2009, ktora vytvara pravny ramec vztahu medzi opravnenym ako veritelom a odporkyfou ako
diZznikom a dospel k zaveru, Ze tento pravny vztah, ktory mal byt zaloZeny zmluvou oznadenou ako
,Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o revolvingovom Gvere* je potrebné posudzovat



podfa ustanoveni o spotrebitelskom prave a nevyhnutnou su€astou tejto zmluvy su aj ,Zmluvné
dojednania o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT, spol. s.r.0.“.

Sud dospel k zaveru, Zze navrhovatel nepreukazal, Ze by navrh vyplneny v bode 6 Ziadosti alebo
navrhnuty obsah zmluvy v Oznameni veritela o schvaleni Uveru bol totozny so Ziadostou diznika, resp.,
Ze by takyto novy navrh diZznik v sulade s § 44 ods.1 a § 46 ods.2 Obcianskeho z&kona prijal, teda, Ze by
navrh bol totozny alebo obdobny s prijatym navrhom veritelom a bolo by to urobené pisomnou formou.
KedZe nedoslo k uzavretiu zmluvy v pisomnej forme tak, ako to pre jej platnost’ vyZaduje zakon v sulade
s § 40 ods.1 Obgianskeho zakona, povazoval sud ukon za neplatny pravny ukon a teda podla § 457
Obcianskeho zdkona, ak je zmluva neplatnd, je kazdy z ucastnikov povinny vratit druhému vsetko,
¢o podfa nej dostal. KedZe odporkyfia obdrzala z titulu uveru dfia 27.11.2009 sumu 1.166,40 eur (po
zapodcitani odmeny za odklad splatok vo vyske 128,16 eur v zmysle bodu 8 Zmluvy) a navrhovatelovi
zaplatila dfa 16.12.2013 sumu 1.715,68 eur a celkom do da rozhodnutia sudu 1.841,45 eur, je navrh
navrhovatela podany neddvodne uz aj z toho titulu, Ze odporkyfia zaplatila navrhovatelovi viac ako
bola povinna zaplatit'.

Vzhladom k tomu, Ze ide o narok zo spotrebitel'skej zmluvy, sud prihliadol z dradnej moci na premi¢anie
podla § 5b z. & 250/2007 Z.z.. Sud posudil Zmluvu o revolvingovom Uvere za neplatnu, navrhovatelovi
by v tomto pripade vznikol len narok na zaplatenie bezdévodného obohatenia. Tento narok sa v3ak
preml&al podla § 107 ods.1 Obcianskeho zakona v dvojro¢nej subjektivnej premlCacej dobe, najneskér v
trojro&nej objektivnej premliacej dobe a to odo dia, kedy doslo k poskytnutiu finanénych prostriedkov, t.
j-0d 27.11.2009. Doba na uplatnenie naroku navrhovatelom tak uplynula 27.11.2011 a narok navrhovatel
uplatnil na sude dia 16.6.2014, teda po uplynuti premli€acej doby. Narok navrhovatela je preto aj z tohto
dovodu aj z dévodu premli&ania nedbévodny, ako to konStatoval prvostupriovy sud vo svojom oddévodneni.
Sud mal za to, Ze konanie navrhovatela pri poskytovani Uveru je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze
navrhovatel konal pri dojednani o Urokoch v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko je urok neprimerany
az uzernicky. Dohodnuté udroky vo vySke 70 % su v rozpore tak, ako sud uviedol uz vysSie, pretoZe
prekraduju urokovu sadzbu poskytovanu bankami za obdobné uvery.

Sud navrh navrhovatefa zamietol v celom zostavajucom rozsahu.

Co satyka sumy 126,17 eur s prisluSenstvom, sud konanie v tejto éasti podla § 96 ods.1,3 OSP zastavil,
nakolko navrhovatel pred zacatim pojednavania zobral v tejto Casti navrh spat. Vo¢i tomuto rozsudku
nebolo podané odvolanie arozsudok sa stal pravoplatny dria 3.septembra 2015.

9. Zalobkyfa prostrednictvom pravneho zastupcu k odporu v pisomnom podani zo dfia 18.5.2017
uviedol, Ze Krajsky std Presov a Krajsky std Zilina vo viacerych svojich rozhodnutiach posudil konanie
dodavatelov ako umyselné konanie veduce k bezdbvodnému obohateniu tym, Ze nedavaju svoje
zmluvy do suladu so zakonom o spotrebitelskych uveroch a uplatfiuji neprimerané vysoké uroky za
poskytnutie uveru. Preto povaZuje objektivhu premli&aciu dobu na vydanie bezdévodného obohatenia
10 rokov. Mal za to, Ze na strane Zalovaného doSlo k vzniku umyselného bezdévodného obohatenia
v dosledku oho sa inak 3-ro&né objektivna premli¢acia doba prediZila na 10 rokov odo diia, ked k
bezdbvodnému obohateniu doslo.

Namietka preml€acia zo strany Zalovaného je neurcitd, nie je zrejmé, kedy zacala plynut’ premliCacia
doba.

10. V dalSom pisomnom vyjadreni zo dfia 18.jula 2017 Zalobkyra prostrednictvom splnomocneného
pravneho zastupcu uviedla, Ze dojednané uroky =za poskytnutie dveru - RPMN vo vySke 70 %
nebolo konanie s odbornou starostlivostou, iSlo o vysoké uroky dojednané vedome a Zalovany spésobil
dodato&nou zmenou podmienok zmluvy to, Ze zmluva nebola uzavreta, pri¢om toto konanie predstavuje
jednoznacne rozpor s dobrymi mravmi za ucelom ziskat’ vysokli odmenu za poskytnutie finanénych
prostriedkov. Zalovany mal svoje zmluvy o Gveroch a proces ich uzatvarania zosuladit s pravnym
poriadkom. Je zrejmé, Ze Zalovany prijimal plnenia nad ramec pripustnej zdkonom umyselne s vedomim,
Ze ide o plnenia v rozpore so zakonom, dobrymi mravmi a to vo viacerych pripadoch. Zalovany dlhodobo
uplatriuje neprijatelné podmienky v spotrebitefskych zmluvach, uroky, ktoré su v rozpore s dobrymi
mravmi a su neprimerane vysokeé, ako aj poplatky a uroky, na ktoré nema narok pre neplatné uzavretie
zmlav na celom uzemi SR. Robi to vedome s umyslom sa obohatit’ na Ukor spotrebitelov. Ide podla
neho o umyselné konanie.

K 10-ro¢nej premi€acej dobe uviedol, Ze neuplynula objektivna 10-ro¢na lehota od poskytnutia plnenia
Zalobkyfiou nad jej povinnost aj so zretelom na vSetky okolnosti pripadu spravny, v désledku ¢oho je
mozné takto uplatneny narok Zalobkyni priznat. Za stavu, Ze Zalobkyria popisala, ako sa dozvedela



o problematickosti zmluvy, teda az v samotnom sudnom konani na Okresnom sude Prievidza sp. zn.
13C 145/2014.

Zalobkyna tvrdila, Ze v pripade Zalovaného sa ma aplikovat ustanovenie § 107 ods.2 Obgianskeho
zakona, lebo Zalovany konal v umysle bezdévodne sa obohatit na jej ukor a je potrebné aplikovat' 10-
ro¢nu objektivhu preml€aciu lehotu. V 10-ro¢nej preml€acej dobe sa pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia premlgi vtedy, ak bezdévodné obohatenie bolo ziskané umyselne. Umysel, &i uz priamy
alebo nepriamy, jednozna&ne smeroval k bezdévodnému obohateniu a existoval uz v ase ziskania
bezdévodného obohatenia.

Namietal vykon prava Zalovaného, ktory vzniesol namietku premi€ania, pretoZe takyto vykon prava
je v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 ods.1 Obgianskeho z&kona. Zalobkyria poukézala na to,
Ze vznesenie namietky premiCania Zalovanym je v rozpore s dobrymi mravmi. Uplatnenie namietky
premi¢ania Zalovanym je podla ndzoru Zalobkyne vyraznym zneuZitim prava na ukor ucastnika, ktory
marne plynutie preml€acej doby nezavinil a vo&i ktorému by za takej situacie zanik naroku v désledku
plynutia preml€acej doby bol neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a charakterom nim
uplatfiovaného prava a z dévodu, pre ktoré svoje prava vcas neuplatnil. S prihliadnutim na vznesenu
namietku preml&ania Zalovanym je tvrdym postihom vo sfére Zalobkyne, kedy Zaloba by bola zamietnuta
aj napriek tomu, Ze Zalobca nemohol a nevedel skor uplatnit’ svoje naroky a Zalovany vedome minimaine
s nepriamym Umyslom sa obohatil na jej ukor. Zalobkyfia mala za to, Ze su preukazané vynimoéné
dovody a okolnosti pripadu, pre ktoré mala byt namietka preml€ania v rozpore s dobrymi mravmi, pri¢om
povazuje za nutnost’ uprednostnit’ spravodlivé skon&enie sporu pred formalnym zamietnutim Zaloby.
Ak podra ustalenej rozhodovacej praxe Ustavného sidu SR vo vSeobecnosti nie je vylugeng, aby
vznesené namietky premi€ania Zalovanym mohlo byt povaZzované za konanie, ktoré je v rozpore s
dobrymi mravmi, pretoze vykon Ziadneho prava nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. PovaZuje
vznesenie namietky premliania zo strany Zalovaného za vyraz zneuzitia tohto prava na ukor druhého
uCastnika konania. V suvislosti s tym poukazal na rozhodnutie ESLP vo veciach Stagno v Belgicku a
Zehenter v Rakusku.

Trvala na pOvodnej Zalobe.

11. V dalSom pisomnom stanovisku zo dfia 31.augusta 2017 Zalobkyha prostrednictvom pravneho
zastupcu uviedla a predlozila prehlad odoslanych platieb veritefom. Dia 8.6.2012 odoslala 11 eur, dfia
6.7.2012 odoslala 11 eur, dfia 7.8.2012 odoslala 11 eur, diia 6.9.2012 odoslala 6 eur, dfia 9.11.2012
odoslala 10,82 eur, dfa 7.12.2012 odoslala 10,82 eur, dfia 8.1.2013 odoslala 10,82 eur, dfia 8.2.2013
odoslala 10,82 eur, dia 8.3.2013 odoslala 7,79 eur, dfia 8.4.2013 odoslala 10,82 eur, dia 9.5.2013
odoslala 11,33 eur, dha 7.6.2013 odoslala 11,33 eur, diha 8.7.2013 odoslala 6,92 eur, dfia 12.8.2013
odoslala 11,32 eur, diia 10.9.2013 odoslala 9,07 eur, dfia 8.10.2013 odoslala 9,63 eur, dfa 8.11.2013
odoslala 9,39 eur, dfia 11.12.2013 odoslala 7,07 eur, diha 9.1.2014 odoslala 9,39 eur, dha 11.2.2014
odoslala 9,39 eur, dfia 10.3.2014 odoslala 9,39 eur, dna 8.4.2014 odoslala 9,39 eur, diia 9.5.2014
odoslala 9,39 eur, dfia 9.6.2014 odoslala 9,39 eur, diha 7.7.2014 odoslala 9,39 eur, dha 7.7.2014
odoslala 9,39 eur, diha 11.8.2014 odoslala 9,39 eur, dfa 10.9.2014 odoslala 9,49 eur, diia 13.10.2014
odoslala 9,49 eur, dfia 11.11.2014 odoslala 10 eur, dfia 11.12.2014 odoslala 10 eur, dna 13.1.2015
odoslala 10 eur.

V tomto pisomnom podani sa opakovane Zalobkyha vyjadrovala k objektivnej 10-roénej premiCacej
dobe, kde uvadza, Ze okamihom zacatia plynutia premi€acej doby bolo pravoplatnost rozsudku
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 13C 145/2014 zo dfia 4.2.2015 a to preto, Ze az na zaklade nazoru
sudu sa Zalobkyfia dozvedela, Ze Zmluva o Uvere nie je platna a Ze Zalobkyha zaplatila viac, ako jej na
zaklade uveru bolo poskytnuté. Preto je toho nazoru, Ze je potrebné a nevyhnutné aplikovat 10-ro¢nu
objektivnu preml¢aciu dobu. Podla nej bola zachovana aj 2-ro&na subjektivha premli&acia doba, lebo az
tymto rozsudkom sp. zn. 13C 145/2014 sa dozvedela, Ze zmluva o Uvere je neplatna a uhradila viac
ako bola povinna zaplatit.

K tomuto pripojila aj vypisy o uhradach tak, ako su uvedené vo vyjadreni (€.1.55 - 72).

12. Zalobkyha predloZila sudu (&.1.76-92) thrady pre veritela spoloénost PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.
uskutoénené Prvou odlZovacou spolo&nostou v Ziline. Ide o splatky dia 12.6.2012 v sume 11 eur, dha
12.7.2012 v sume 11 eur, dnha 8.8.2012 v sume 11 eur, dfia 10.9.2012 v sume 6 eur, dfa 12.11.2012
vsume 10,82 eur, dha 12.12.2012 v sume 10,82 eur, dfia 8.1.2013 v sume 10,82 eur, dna 12.2.2013
v sume 10,82 eur, diia 11.3.2013 v sume 7,79 eur, dha 9.4.2013 v sume 10,82 eur, diia 14.5.2013
v sume 11,33 eur, dha 10.6.2013 v sume 11,33 eur, dfia 9.7.2013 v sume 6,92 eur, dha 14.8.2013 v
sume 11,32 eur, dia 11.9.2013 v sume 9,07 eur, dna 11.10.2013 v sume 9,63 eur, dfia 13.11.2013 v



sume 9,39 eur, dfia 13.12.2013 v sume 2,07 eur, dna 13.1.2014 v sume 9,39 eur, dha 12.2.2014 v
sume 9,39 eur, dfia 11.3.2014 v sume 9,39 eur, dria 10.4.2014 v sume 9,39 eur, dna 13.5.2014 v sume
9,39 eur, dna 10.6.2014 v sume 9,39 eur, dfia 8.7.2014 v sume 9,39 eur, dfia 12.8.2014 v sume 9,39
eur, dna 16.9.2014 v sume 9,49 eur, dna 13.10.2014 v sume 9,49 eur, dna 12.11.2014 v sume 10 eur,
dna 15.12.2014 v sume 10 eur, dha 14.1.2015 v sume 10 eur.

13. Zalobkyfa pisomnym podanim zo dfia 22.12.2017 prostrednictvom splnomocneného pravneho
zastupcu rozSirila zalobu o sumu 800 eur ako primerané finanéné zadostucinenie, ktoré oddvodnila
tym, Ze Zmluva o Uvere obsahuje neprijatefné podmienky, neprimerane vysoku cenu uveru, €0 nemozno
hodnotit inak ako zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu s minimalne
nepriamym umyslom ziskat’ majetkovy prospech opisanymi praktikami Zalovaného v predchadzajucich
podaniach.

Aj Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky pri posudzovani mnohych podnetov spotrebitelov
dospelo k zaveru, Ze spotrebitelské zmluvy obsahuju viaceré zmluvné podmienky zakomponované v
zmluvéach spolocnosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. ako neprijatelné; spolo¢nost vyuziva finanénu
situaciu spotrebitelov a je potrebné podat’ podnet Zdruzeniam na ochranu spotrebitefov na zvazenie
podania Zaloby proti spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. na sud.

Zalobkyfa k naroku na primerané finanéné zadostuginenie uviedla, Ze Zmluva o Uvere v konani sp.
zn. 13C 145/2015 je bezuro&né a bez poplatkov vzhladom na absenciu obsahovych nalezitosti zmluvy
podla zakona o spotrebitelskych uveroch. Konanie Zalovaného v tomto konani bolo v rozpore s dobrymi
mravmi.

Poukazala na § 3 ods.5 posledna veta z. €. 250/2007 Z. z. - o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého
ma spotrebitel pravo na primerané finanéné zadostuginenie. Ziadna ujma ani hrozba ujmy sa v tomto
pripade nevyzaduje s poukazom na § 217 ods.1 CSP. Podmienkou prava spotrebitefa na primerané
finanéné zadostucinenie nie je porusenie spotrebitel'skej zmluvy, ale konkrétne sudne konanie, v ktorom
bol ob&an ako spotrebitel uspesdny. V suvislosti s tym poukazala na rozsudok Okresného sudu Tren&in
sp. zn. 16C 221/2014 zo diia 6.3.2015, aj na uznesenie Krajského sudu PreSov sp. zn. 18Co 34/2014
zo dna 16.2.2015 a iné rozhodnutia, napr. KS PreSov sp. zn. 18Co 34/2014, KS PreSov sp. zn. 7Co
350/2015, KS PreSov sp. zn. 7Co 56/2017.

Zdobraznila, ze po 9.6.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom
spotrebitela na sude v otadzke preukazania poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o
ochrane spotrebitela alebo osobitnym predpisom.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti povazoval za primerané zaplatenie sumy 800 eur ako
primerané finan¢né zadostucinenie. Tato vyska je odévodnena charakterom zasahu do prav Zalobkyne,
ako aj udajnym narokom vo vyske 657,32 eur, ktory Zalovany uplatnil vo¢i Zalobcovi v pévodnom konani
na Okresnom sude Prievidza sp. zn. 13C 145/2014 napriek tomu, Zze Zalobca Uver preplatila o 675,05
eur. Spotrebitel nielen, Ze preplatil Gver o sumu 675,05 eur, ale su¢asne Zalovany podal vo¢i nemu
Zalobu na zaplatenie 657,32 eur s prisluSenstvom, ¢o spolu znamena, Ze Zalovany sa obohatil a chcel
obohatit sumu 1.332,27 eur (657,32 eur + 675,05 eur). Z tejto sumy 1.332,27 eur povazuje zalobkyna
60 % za primerané, teda 799,42 eur, zaokruhlene 800 eur. V suvislosti s tym poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu PreSov sp. zn. 20Co 96/2013 zo dfia 28.10.2013.

14. Prvostupriovy sud uznesenim zo dia 4.aprila 2018 pripustil zmenu Zaloby - jej rozSirenie o primerané
finanéné zadostucinenie o sumu 800 eur.

15. V dalSom pisomnom vyjadreni Zalobkyne zo dfa 5.juna 2018 uviedla skutoCnosti uvedené vo
svojich predchadzajucich podaniach. Poukazala na niektoré rozhodnutia krajskych sidov KS PreSov sp.
zn. 18Co 34/2014, KS Presov sp. zn. 7Co 350/2015, KS PreSov sp. zn. 20Co 96/2013.

16. Pravna zastupkyna Zzalovaného vo svojom pisomnom podani zo dfia 21.jula 2017 uviedla, Ze
pokial Zalobkyfia napada vysku urokov v Zmluve o revolvingovom Uvere, neuvadza Ziadne podporné
skutoCnosti. Pokial ide o vy8ku Urokovej sadzby, Zalovany uvadza, Ze namietané skutoCnosti su
nespravne pre rozpor s ustanovenim § 497 a nasl. Obchodného zakona. Zmluvné strany sa dohodli
na odplathom poZi€ani pefiaznych prostriedkov. Zmluva o Uvere je odplatnou zmluvou a na uzavretie
je potrebna dohoda o podstatnych naleZitostiach, ktorymi je dojednanie zavazku veritela poskytnat
diznikovi penazné prostriedky, stanovenie sumy tychto pefaznych prostriedkov a zavazok diznika
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Uroky. Samotné dojednanie o vySke urokov nie je podmienkou pre
vznik zmluvy o uUvere.



Poukézala na § 502 ods.1 Obchodného zékona, v zmysle ktorého plati, Ze dlznik je povinny platit uroky
v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona.
Uvedené ustanovenie je svojou povahou a obsahom lex specialis, kedZe ustanovenie Obchodného
zakonnika sa pouZije v rozsahu, v akom nejakéa otazka nie je upravena osobitne v Obgianskom zakone.
Zakonom v pripade upravy maximalnej vysky odplaty bolo v rozhodnom &ase pritom ustanovenie, ktoré
upravovalo maximalnu vySku odplaty. Ak by uvedena hodnota uréena na jeho zaklade bola prekro€ena,
potom by v zmysle § 502 ods.1 Obchodného zakona neslo o neplatny pravny ukon. DiIznik z takejto
zmluvy by nebol povinny platit' len Urok v rozsahu prevySujucom najvysSiu pripustnd hodnotu. Z tohto
vyplyva, Ze navrh na uréenie neplatnosti zmluv o revolvingovom Uvere odporuje zakonu a to konkrétne
§ 502 ods.1 Obchodného zakona, ktory ur€uje iny pravny nasledok v pripade rozporu vysky urokov so
zdkonom, nez aky tvrdi Zalobca.

Dalej uviedol, e Zmluva o revolvingovom Gvere bola uzavretd dha 27.11.2009. Tento datum je
rozhodujuci, pretoZe sa pouzije v suvislosti s uréenim pravnej Upravy pre posudenie tvrdeni Zalovaného
o vyske odplaty.

Podla § 53 ods.6 Obcianskeho zakona platného a u€inného ku dnu 27.11.2009 platilo, ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov a nejde o spotrebitelsky Uver podla
zakona o spotrebitelskych tveroch, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu
bankami za spotrebné Uvery v mieste bydliska spotrebitela a v ase uzavretia zmluvy.

KedZe z tvrdeni Zalobkyne vyplyva, Zze uUver na zaklade Zmluvy o revolvingovom duvere je
spotrebitelskym Uverom plati, Ze vySka odplaty sa posudzuje podla z. &. 258/2001 Z. z., ktory mal
vlastnu, osobitnu Upravu maximalnej vySky a odplaty za spotrebitelské uvery.

Poukazal tiez na § 3 ods.9, ods.11 z. €. 258/2001 Z. z. - o spotrebitelskych tveroch v zneni u€innom
ku dfiu uzavretia zmluvy, na § 1 ods.1 nar. vlady ¢. 238/2008 Z. z..

RPMN uvedena v zmluve nebola neprimerane vysoka, pri€om je zaroveni nepripustné, aby osobitné
pravidlo pre regulaciu bolo negativne vdeobecnym a pravne neurcitym ustanovenim § 3 Obcianskeho
zakona. Ustanovenia § 3 0ds.10 a 11 z. &. 258/2001 Z. z. maju aplikacnu prednost ako lex specialis
a tiez ako lex prosterior.

KedZe RPMN v pripade uzavretej zmluvy predstavuje vyjadrenie celkovych nakladov, ktoré su tvorené
len urokom, potom hodnota Urokovej sadzby a RPMN su v sulade s vy88imi uvedenymi ustanoveniami.
V ich zmysle plati, Ze vyjadrenie odplaty ako celok nie je neplatné a zaroven, Ze sa stanovuje presna
hranica, aka je odplata pripustna.

K tomuto vyjadreniu predloZila aj maximalnu vySku odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru za
1. Stvrtrok 2009.

17.V dalSom svojom pisomnom vyjadreni doru¢ené sudu 15.5.2018 Zalovany uviedol, Ze popiera narok
na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia, pretoZe ustanovenie § 3 ods.5 z. &. 250/2007 Z.
z. - 0 ochrane spotrebitela vychadza z predpokladu konkrétneho porusenia, ktoré spotrebitel namietal
a uplatnil a na zaklade tohto konkrétneho poru$enia prijaty zaver sidu o poruseni prava spotrebitefa.
Zalobkyfa sa domaha uplatneného naroku na zéklade predpokladu Uspesnosti v spore vedenom pred
Okresnym sudom Prievidza pod sp. zn. 13C 145/2014, v ktorom konajuci sud Zalobu Zalovaného o
zaplatenie 657,32 eur s prislusenstvom zamietol z dévodu, Ze povazoval Zmluvu o revolvingovom Uvere
za bezuro¢nu a bez poplatkov.

Z citovaného rozhodnutia vS8ak nevyplyva konkrétny pravny zaver o uspesnosti spotrebitela ani
konstatovanie o porueni prava spotrebitela. Poukazuje na to, Ze existenciu dévodov, pre ktoré by
sa malo poskytnut finanéné zadostucinenie spochybriuje aj fakt, Ze k uplathovaniu tejto poziadavky
dochadza z vyraznym &€asovy odstupom. K uplatneniu poZiadavky na finanéné zadostucinenie, ktoré
by podfa tvrdenia Zalobkyne malo byt satisfakciou za poruSenie jeho spotrebitelskych prav nedoslo
z bezprostrednej ¢asovej naslednosti po vydani uvedeného rozhodnutia, ale s vyraznym asovym
odstupom. Zalobkyfia mohla narok na primerané finan&né zadostuginenie uplatnit vzajomnou Zalobou
uz v predmetnom konani, rozsudok prvej indtancie bol vydany 4.2.2015. V nadvéaznosti na uvedené
Zalovany tvrdi, Ze narok na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia bol uplatneny po uplynuti
subjektivnej premliacej lehoty, Zaloba bola na sud doru¢ena 16.3.2017, najskér mozno predpokladat,
Ze odovzdanie na postovu prepravu dfia 14.3.2017, t. j. po uplynuti premliCacej doby.

18. V dalSom pisomnom vyjadreni zo diia 26.juna 2018 uviedol, Ze Zalovany popiera dovodnost naroku
na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia, lebo § 3 ods.5 z. €. 250/2007 Z. z. - o ochrane
spotrebitela vychadza z predpokladu konkrétneho porusenia, ktoré spotrebitel namietal a uplatnil na
zaklade tohto konkrétneho porudenia prijaty zaver sudu o poruSeni prava spotrebitela. Tvrdil, Ze je



potrebné poukazat na to, Ze pre priznanie naroku na primerané finanéné zadostucinenie je potrebna
vyrokova €ast sudneho rozhodnutia s odévodnenim, v ktorom sa kon$tatuje, Ze konkrétne pravo
spotrebitela bolo porusené a akym spésobom sa tak stalo. Tym, Ze bola Zaloba zamietnuta, eSte nebol
splneny Ziadny z predpokladov, ktoré pravna uUprava pre priznanie takéhoto uplatneného naroku
pripusta. Z oznadeného rozhodnutia Okresného sudu Prievidza €. k. 13P 145/2014 nevyplyva Ziadny
konkrétny pravny zaver o uspesnosti spotrebitela a konStatovanie o poruseni prava spotrebitela.
Poukazal aj na to, Ze existenciu dbévodov, pre ktoré by sa malo poskytnut finanéné zadostucinenie
spochybiiuje aj fakt, Ze k uplathovaniu tejto poziadavky dochadza s vyraznym ¢asovym odstupom. K
uplatfiovaniu poziadavky na finanéné zadostucinenie, ktoré by podla tvrdenia Zalobcu malo byt
satisfakciou za porusenie jeho spotrebitelskych prav nedoslo v bezprostrednej Casovej naslednosti po
vydani uvedeného rozhodnutia, ale s vyraznym ¢asovym odstupom, takmer dva roky.

19. Z vysluchu Zalobkyne sud zistil, ze Zmluvu o Uvere podpisala v roku 2009 a bolo jej pripisanych
na ucet 1.166,40 eur. Zalovany si stiahol z Gveru nejaké poplatky. Splacala Gver splatkami a to
vkladom na tget do CSOB, tak ako je to upravené v zmluve. Splatky uhradzala nepravidelne alebo v
niz$ich splatkach. Zalobkyfa sa skontaktovala s odlZovacou spolo&nostou, ktora s fiou spolupracovala a
splacala zalovanému niZSie splatky, ¢o Zalovany i akceptoval. Po roku 2015 Ziadne splatky neuhradzala
a nepamatala si, kedy zaplatila poslednu splatku.

V priebehu konania uviedla, Zze si nepaméata, &i podpisala Dohodu o zrazkach zo mzdy, ale Zzalovany
pozZiadal jej zamestnavatela o zrazky zo mzdy a zamestnavatefl jej i zrazal zo mzdy splatky podla
zmluvy za obdobie marec az jul 2010 a zrazil jej 474,60 eur. V priebehu konania uviedla, Ze zaplatila
Zalovanému okolo 1.800 eur, ale Uver preplatila. Nevedela o tom, Ze jej pravny zastupca podal Zalobu
0 bezdbvodné obohatenie az 16.3.2017, mohol ju podat’ skér, ale spoliehala sa na jeho pravnické
vzdelanie a jeho pomoc. To, Ze Ziadal sud o rozSirenie Zaloby o sumu 800 eur sa dozvedela len na
pojednavani dia 7.marca 2019. O takomto navrhu nevedela, pricom ju jej pravny zastupca o tomto
rozsireni zaloby neinformoval a ani o sume, o ktor( Ziadal rozsirit Zzalobu. Zalobkyfia pracuje a jej
mesacny prijem je v istom okolo 860 eur a z toho ma zrédZku 83 eur mesacne a dalSie splatky, ktoré
uhradza exekutorovi okolo 80 eur. Mesacne plati inkaso 165 eur. Ma jednu vyZivovaciu povinnost, je
rozvedend. Jej byvaly manzel jej neplati na vyzivu dietata. Ponechala na Uvahu sudu ako rozhodne.
Neuplatnila trovy konania.

20. Pravny zastupca Zalobkyne vo svojom prednese uviedol, Ze Zmluvu o uUvere Zalobkyha uzavrela v
roku 2009, ktora vSak neobsahuje vietky zakonné predpisané nalezitosti, teda neobsahuje nalezitosti
v sulade so zakonom o spotrebitelskych Uveroch a tieZ so zdkonom o ochrane spotrebitela. Bol prijaty
iny navrh, tzv. pozmeneny navrh oproti zmluve, ktora bola k dispozicii na vyplnenie. Zalobkyria obsah
zmluvy nemohla ovplyvnit. RPMN bola v zmluve uvedend viac ako 70 %, v danom pripade iSlo zo strany
zalovaného o nekalu praktiku. Poukazal na rozsudok Okresného sudu Prievidza €. k. 13C 145/2014.
V priebehu konania uviedol, Ze zrazky zo mzdy boli realizované Zalobkyni az po rozhodnuti Okresného
sudu Prievidza, ktorym rozhodnutim bol Zalobny navrh zamietnuty. Z uvedeného je zrejmé, Ze chcel
Zalovany po8kodit' Zalobkyfiu a nadalej zrazal z jej mzdy splatky, na ktoré uz nemal narok.

21. Podla § 107 ods.1 Obc&ianskeho zakona, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doS$lo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

22. Podla § 107 ods.2 cit. zdkona, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
premlC&i za tri roky, ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dna, ked k nemu
doslo.

23. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky odo dia, ked sa opravneny
dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil (§ 107 ods.1 OZ). Najneskor
sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky a ak ide o umyselné
bezdbévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dia, ked k nemu doslo (§ 107 ods.2 OZ).

V pripade prava na vydanie plnenia bezdévodného obohatenia zakon ustanovuje dvojroénua subjektivnu
a trojro€nu, resp. desatroénu objektivnu premiaciu dobu. Ich vzajomny vztah je taky, Ze pokial
skonéi plynutie jednej z nich a dbjde k vzneseniu namietky premliania, preml€ané pravo nemozno



opravnenému priznat. Objektivna premliacia doba zacina plynut od okamihu, ked k bezdévodnému
obohateniu skuto€ne (fakticky) doslo to bez ohladu na to, &i opravneny o fiom vedel alebo nie. Pre
zaciatok plynutia subjektivnej premi€acej doby je rozhodujuci den, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo
k bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor bezdévodne obohatil. KedZze opravneny sa o
bezdbvodnom obohateni neméze dozvediet skér, ako vzniklo, ani subjektivna preml€acia doba nembze
zacat plynut skér ako objektivna. Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom,
kto sa na jeho ukor obohatil vtedy, ked skutoCne (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zaklade
ktorych moze podat Zalobu o vydanie plnenia bezdévodného obohatenia, t. j., ked nadobudne vedomost’
o rozsahu bezdévodného obohatenia a o osobe obohatenia a to bez ohfadu na to, Ze sa o tychto
skuto€nostiach mohol dozvediet aj skor. Opravneny sa dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a
kto sa na jeho ukor obohatil (§ 107 ods.1 OZ), ked ziska znalost tych skutkovych okolnosti, z ktorych
je mozné zodpovednost za bezdévodné obohatenie vyvodit.

Pri prave na vydanie bezdévodného obohatenia Obc&iansky zakon stanovuje kombinovanu preml&aciu
dobu subjektivnu a objektivnu. Tieto premi€acie doby zadinaju plynut a kon&ia nezavislé od seba. Pokial
marne uplynula aspon jedna z tychto premi€acich déb, t. j. bud subjektivna alebo objektivna a je
vznesena namietka preml€ania, nemozno pravo na vydanie bezdévodného obohatenia priznat'.

Tak ako sud uviedol uz vy$Sie, pri posudzovani otazky zadiatku plynutia subjektivnej preml¢acej doby
sa vychadza z ustélenej sudnej praxe, Ze pre jej zaciatok je rozhodujuci okamih, kedy sa opravneny
v konkrétnom pripade skutoéne dozvie o tom, Ze doSlo na jeho ukor k bezdévodnému obohateniu a
kto ho ziskal, Ze pre uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia je rozhodujuci subjektivny
moment, kedy sa opravneny dozvie také okolnosti, ktoré su relevantné pre uplatnenie jeho prava na
sude.

24. Podla § 451 ods.1 cit. zakona, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

25. Podla § 451 ods.2 cit. zakona, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

26. Podla § 3 ods.5 z. & 250/2007 Z. z. - o ochrane spotrebitefla, proti porudeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitefa, méZe sa spotrebitel proti porusitefovi na
sude domahat’ ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mbze na sude proti poruSitelovi domahat, aby
sa porusitel' zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitefov poskodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované voci véetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

27. NovSie znenie ustanovenia § 3 0ds.5 poslednej vety cit. zdkona ucinné od 10.6.2013, zmiernilo
podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, ktoré sa v su€asnosti poskytuje aj bez
toho, aby porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom &. 250/2007 Z. z. alebo osobitnymi
predpismi, bolo spdsobilé privodit ujmu spotrebitelov. Od 10.6.2013 pravo na primerané finan¢né
zadostucinenie vznika uz uspechom spotrebitela na sude v otazke preukazania porusenia prava alebo
povinnosti ustanovenej z. €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi.
Ugelom institatu finanéného zadostuginenia je nahradit urgitd ujmu, ktora bola neopravnenym zasahom
do prava na ochranu spotrebitela spésobena.

Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat' z toho, Ze toto zadostucinenie
ma plnit’ funkciu satisfak&nu a sank&nu tak, aby dostato€ne odradilo dodavatela od nekalého konania,
ktorého sa dopustil voci uspeSnému spotrebitelovi a takisto treba zohladnit' aj to, Ze spotrebitel sa
pustil do sporu s nepoctivym ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim uspechom priniesol
benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého
sa dopustil vo€i nemu, ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo i
nemu, sa uz voci dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Na tomto



mieste je potrebné takisto uviest, Ze Zalobca sa v postaveni spotrebitela na Okresnom sude Prievidza vo
viacerych dalSich konaniach domaha vodi Zalovanému v postaveni dodavatela vydania bezdévodného
obohatenia.

Vyska finan&ného zadostucinenia zavisi od Uvahy sudu. Pri jej ur€ovani sa zohladriuju r6zne kritéria a to
intenzita, Casové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sank&na funkcia a podobne. Sud vychadza
z ujmy hroziacej Zalobcovi v suvislosti s nezdkonnou odplatou, ktoru Zalovany od neho poZadoval, hoci
na nu nemal narok, o ¢om vedel, resp. musel vediet a tuto odplatu na Ziadost Zalovaného odmietol
tomuto vydat.

Tak ako sud uviedol uz vySsie, pri posudzovani primeranosti finanéného zadostucinenia je potrebné
skumat, Ci spotrebitel na side Uspesne uplatnil porusSenie spotrebitelského prava. Nemusi preukazat,
Ze titulom poruSenia spotrebitelského prava spotrebitelovi bola ujma skuto€ne spbsobena.

28. Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze Zalobkyfa podala Zalobu po uplynuti
premliCacej doby, preto sud v &asti, kde Ziadala od Zalovaného titulom bezdévodného obohatenia sumu
675,05 eur s prislusenstvom zalobu zamietol.

Co sa tyka dalSieho naroku Zalobkyne a to primeraného finanéného zadostuginenia, ktoré uplatnila v
sume 800 eur, v tejto Casti bol narok dévodny len scasti.

29. Zalobkyfa sa zalobou doméahala o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 675,05 eur s Grokom
z omesSkania vo vySke 5 % ro¢ne od 14.3.2017 do zaplatenia vychadzajiuc z pravoplatného rozsudku
Okresného sudu Prievidza €. k. 13C 145/2014, v ktorom z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zmluva
o revolvingovom Uvere je absolutne neplatny pravny ukon, lebo nebola uzavretd pisomnou formou,
ktor( vyZzaduje § 40 ods.1 Obgianskeho zékona. Zalobkyha zaplatila v éase vydania rozsudku &. k.
13C 145/2014 sumu 1.841,45 eur, priCom uver jej bol poskytnuty vo vySke 1.166,40 eur. KedZe sud
povazuje zmluvu za neplatnu, Zalovany ako veritel, ked prijal od Zalobkyne finanéné prostriedky
nad poskytnuty uver sa bezddvodne obohatil a takéto obohatenie Zalobkyna Ziada vratit titulom
bezdbévodného obohatenia (1.841,45 eur - 1.166,40 eur = 675,05 eur).

Poukazala na to, Ze neuplynula objektivna premli&acia doba desat rokov.

Zalobkyna v priebehu konania roz$irila Zalobu a Ziadala od Zalovaného primerané finanéné
zadost'ucinenie v sume 800 eur, o ktorom rozSireni Zalobkyfia nemala informaciu od svojho pravneho
zastupcu. Mala za to a vyplynulo to aj z rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k. 13C 145/2014, Ze
Zmluva o revolvingovom uvere zo dna 27.11.2009 bola uzavreta v rozpore so zakonom, je absolutne
neplatna a uzavreta v rozpore s dobrymi mravmi.

Jej pravny zastupca v pisomnom stanovisku uviedol, Ze Ziadna ujma a ani hrozba ujmy sa nevyZaduje
pri priznani primeraného finan&ného zadostucinenia, podmienkou je, Ze sa spotrebitel UspeSne domohol
na sude svojho prava. Tuto sumu oddvodnil tym, Ze Zalovany sa obohatil o sumu 675,05 eur a 800 eur
povazuje za primerané finanéné zadostucinenie.

30. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut, lebo narok Zalobkyne je premléany.

K primeranému finanénému zadostuc&ineniu uviedol, Ze Zalobkyfa si uplatnila narok po uplynuti
subjektivnej preml€acej doby, zalobu podala az 16.3.2017, preto jej takéto primerané finanéné
zadostucinenie nepatri.

31. Sud mal v konani za preukazané a vyplyva to i z rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢&. k. 13C
145/2014 zo dna 4.februara 2015, Ze prvostupriovy sud posudil Zmluvu o revolvingovom Uvere uzavretu
dfia 27.11.2009 medzi veritefom PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. a dizni¢kou Mgr. W. S. za absolutne
neplatny pravny ukon, lebo Zalobkyna podpisala formularovu Ziadost tak, ako to vyplyva zo zmluvnych
dojednani bod 2.2.1, t. j., Ze sa zmluva uzatvara na predtlaovom formulari veritefla, ale Ziadost' posudil
ako navrh na uzavretie zmluvy, ale predmetna zmluva predloZzena ako dékaz navrhovatefom nie je
platnou zmluvou v sulade s § 40 ods.1 Obcdianskeho z&kona, lebo si vyzaduje na platné uzavretie
zmluvy pisomnu formu. V konani sud nemal preukazané, Ze by pisomny navrh - Zziadost o poskytnutie
revolvingového uveru bol predloZeny dlzni¢kou, bol prijaty veritelom PROFI CREDIT Slovakia s.r.o.,
nakolko prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady alebo obmedzenia, resp. iné zmeny sa
povazuje ako za novy navrh. KedZe dIZzni¢ka predlozila veritefovi formularovu Ziadost o poskytnutie



revolvingového Uveru v sulade s § 43a Obc&ianskeho zakona, dali navrh na uzavretie zmluvy veritelovi
a v sullade s § 44 Obcianskeho zakona by bola zmluva uzatvorena okamihom prijatia jeho navrhu,
ale ak prijatie navrhu obsahuje zmeny, dodatky, vyhrady a obmedzenia, je odmietnutim navrhu a toto
sa povazuje v sulade s § 44 ods.2 Obcdianskeho zakona za novy navrh, ktory musi byt druhou stranou
prijaty, t. j. dlZnikom.

Z tohto dévodu sud posudil v konani €. k. 13C 145/2014 zmluvny vztah tak, Ze nedo$lo k uzavretiu
zmluvy v pisomnej forme, ako to vyZaduje § 40 ods.1 Obcianskeho zakona a nasl., teda ide o neplatny
pravny ukon a ucastnici konania su povinni si vratit vzajomné plnenia (§ 457 Obc&ianskeho zakona).

Z oddvodnenia tohto rozsudku tieZ vyplyva tak, ako sud uviedol uz vy$Sie, Zze ku diu vyhlasenia rozsudku
Zalobkyha uhradila sumu 1.841,45 eur Zalovanému a bol jej poskytnuty uver vo vyske 1.166,40 eur,
teda zaplatila veritelovi viac ako mala. Vzhladom k tomu, Ze sud dospel k zaveru, ze nedoslo k platnému
uzavretiu zmluvy, Zalovanému (PROFI CREDIT Slovakia s.r.0.) neméze patrit Ziadne plnenie zo Zmluvy
o revolvingovom Gvere zo dna 27.11.2009, ale len plnenie z titulu vratenia bezdévodného obohatenia,
ktoré poskytnutim pefiaznych prostriedkov nastalo na strane Zalobkyne. Je evidentné, Ze Zalobkyha
prijala plnenie v sume 1.166,40 eur a Zalovanému uhradila sumu 1.841,40 eur, ¢o vyplyva z vypovede
Zalobkyne na pojednavani drfia 4.2.2015 v konani & 13C 145/2014, o zalovany v tomto konani
nespochybnil. Zalovany takto prijal plnenie nad ramec poskytnutého pinenia v sume 675,05 eur, o
predstavuje bezddvodné obohatenie na strane Zalovaného, lebo prijal plnenie z neplatného pravneho
Ukonu (§ 40 ods.1 OZ).

Zalobkyni v konani &. 11Csp 46/2017 vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktory je
ale preml€any v dvojro¢nej subjektivnej premiacej dobe a tiez trojroénej premlitacej dobe podla § 107
ods.1 a § 107 ods.2 Obcianskeho zakona.

Zalobkyna potvrdila vo svojej vypovedi, Zze dfia 25.11.2009 uzatvorila Zmluvu o revolvingovom Uvere,
ktoru opatrila svojim podpisom, sama povaZovala tento Uver za bezuro€ny a bez poplatkov, lebo zmluva
neobsahovala predpisané zakonné nalezitosti. Na pojednavani dna 4.2.2015 v konani €. 13C 145/2014
vo svojej vypovedi uviedla, Ze redlne jej veritef PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. vyplatil sumu 1.166,40
eur a do dia pojednavania v tejto veci zaplatila viac, ako 1.800 eur, preto nedlhuje uz veritelovi Ziadnu
sumu.

Z uvedenej vypovede Zalobkyne vyplynulo, Ze sa dozvedela o tom, Ze zaplatila veritefovi spolo€nosti
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. viac ako mala minimalne dria 4.2.2015, teda od tohto drfia zacina
plynut dvojro€na premiCacia subjektivna doba, ktora uplynula dia 4.2.2017. V tento def sa dozvedela
preukazatelne (mozno aj skér), Ze doslo k bezdévodnému obohateniu na strane veritefa PROFI CREDIT
Slovakia s.r.o0., pretoze zaplatila viac ako mala a tiez vedela, kto sa na jej ukor obohatil. Sud zobral do
uvahy jej vypoved zo 4.2.2015, kedy vo svojej vypovedi jasne a zrozumitelne uviedla, Ze uz vedela, Ze
zaplatila veritelovi viac ako mala.

KedZe zmluva je absolutne neplatny pravny ukon z dévodov uvedenych v rozsudku Okresného sudu
Prievidza &. k. 13C 145/2014, od tohto okamihu, t. j. odo dfa uzavretia zmluvy od 27.11.2009 zacala
plynut objektivna trojrona premicacia doba, pretoZe od tohto dfia skutoCne dodlo k bezdévodnému
obohateniu na strane veritela PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. bez ohladu na to, ¢i o tom Zalobkyria
vedela alebo nie. Trojro¢na premli¢acia doba ubehla 27.11.2012.

KedZe marne uplynuli obidve premli&acie doby a bola vznesena namietka preml¢ania v priebehu konania
zo strany Zalovaného vo veci €. k. 11Csp 46/2017, sud Zalobu z dévodu vznesenej namietky premi¢ania
zamietol, lebo ubehla subjektivna aj objektivna premi&acia doba, lebo navrh na zacatie konania bol
podany na Okresny sud Prievidza dfia 16.3.2017.

Sud sa stotoznil s dévodmi neplatnosti Zmluvy o revolvingovom uvere zo dfia 27.11.2009 uvedenych v
rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k. 13C 145/2014, ktora je neplatna pre nedodrZanie pisomne;j
formy, ktoru vyZaduje § 40 ods.1 Obcianskeho zékona, preto je podla § 37 ods.1 cit. zdkona absolutne
neplatnym pravnym ukonom.

32. Co sa tyka 10-roénej preml&acej doby, na preukazanie umyslu konajucej osoby (PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.0.) ziskat bezdévodné obohatenie nesta¢i len vSeobecné tvrdenie o zauZivanej praxi
PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. pri uzatvarani spotrebitelskych zmluv, resp. vedomost o tom, Ze viaceré
naroky voci spotrebitefom boli v désledku sudnej kontroly spotrebitelskych zmluv sidom vyhlasené za
neplatné alebo povazované za bezurocné a bez poplatkov. Pre moznost sidu konstatovat vedomostnu
Zlozku umyslu Zalovaného bezdbévodne sa obohatit’ by bolo nutné v kazdom pripade s poukazom na
okolnosti uzavretia konkrétnej zmluvy s konkrétnymi zmluvnymi stranami preukazovat, Ze Zzalovany ako
uverovy veritel v ase uzavretia zmluvy a prijatia plnenia na zaklade zmluvy skuto¢ne vedel alebo



asporni bol upozorneny s tym, Ze sa bezdévodne obohacuje na ukor diznikov. Zalovany skutoéne chcel
ziskat' odplatu vo forme urokov za poskytnuty uver (70%), tato skuto&nost’ ale nedokazuje jeho umysel
ziskat bezddvodné obohatenie. Umyselné konanie zo strany Zalovaného nebolo preukazané pri ziskani
bezddvodného obohatenia, ktoré by malo vplyv na prediZenie objektivnej premi¢acej doby z troch rokov
na desat rokov.

32. Zalobkyha uplatnila v konani narok na primerané finanéné zadostuginenie podia § 3 ods.5 z. &.
250/2007 Z.z.- o ochrane spotrebitela a uplatnila sumu 800 eur, ktory odévodnila uspechom v konani €.
13C 145/2014, lebo prvostupriovy sud Zalobu Zalobcu PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. voCi Zalovanej Mgr.
Jarmile Belkovej zamietol, ktorou sa domahal voci Zalovanej sumy 657,32 eur z dévodu, Zze povazoval
Zmluvu o revolvingovom uUvere za absolutne neplatny pravny ukon podfa § 40 ods.1 Obdianskeho
z&kona. Touto Zalobou sa Zalobca doméhal o zaplatenie sumy 657,32 eur z titulu neuhradenych dal3ich
splatok zo strany Zalobkyne. KedZe Zalobkyfa bola v konani €. 13C 145/2014 Uspesna, v tomto konani
si uplatfiuje primerané finanéné zadostulinenie od toho, kto za poruSenie prava zodpoveda, t. j.
zodpoveda spolo¢nost PROFI CREDIT Slovakia s.r.o.. V konani je nepochybné, Ze Zalovana strana
PROFI CREDIT Slovakia s.r.0. je zodpovedna za poruSenie spotrebitelskych prav Zalobkyne, ktora
preplatila tver, hoci zmluva o revolvingovom uvere bola absolutne neplatna pre nedodrzanie pisomne;j
formy. Sud povazuje za podstatné uviest, ze v zmluve o revolvingovom Uvere bola neprimerana odplata
vo vySke 70 %, €o sud vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvnd podmienku a takato vySka odplaty, t. j.
dohodnutych urokov je v rozpore s dobrymi mravmi a vysoko prekracuje urokovu sadzbu poskytovanu
bankami za obdobné uvery. Kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami
v spotrebitelskych zmluvach a Zalobkyria v postaveni spotrebitela ma zakonné pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skej zmluve vyplyvajuce z § 3 ods.3 z. & 250/2007 Z. z.,
pricom tento vyklad je v sulade aj s judikaturou Eurépskeho sudneho dvora, ktorej charakteristickou
Crtou je ochrana spotrebitela ako slab3ej strany. V tejto vazbe sud posudzoval aj obsah naleZitosti
upravenych v spotrebitelskej zmluve. Sud uplatnenu vySku primeraného finanéného zadostucinenia
800 eur povazoval za vysoku, povazoval za primeranu sumu 400 eur s prihliadnutim aj na vysku Uveru
1.166,40 eur, ktora bola Zalobkyni poskytnuta, ale aj s prihliadnutim na sumu, ktort Zalovana uplatfovala
v konani. Tuto sumu povaZzuje za primeranu s prihliadnutim i na moralnu a majetkovu ujmu Zalobkyne,
ktorej zalovany zrazal zo mzdy dalSie sumy na zaklade Ziadosti Zalovaného zo dfia 27.7.2015, hoci uz bol
vydany rozsudok vo veci €. k. 13C 145/2014 zo dna 4.februara 2015. Sud prihliadol na to, Ze zalobkyria
bola v konani €. 13C 145/2014 uspedna a nemusela preukazovat, Ze titulom poruSenia spotrebitel'ského
prava bola jej ako spotrebitefovi ujma skutoéne aj spésobena. Sud poukazuje aj na rozhodnutie NS
SR sp. zn. 4Cdo 389/2015.

33. Pokial Ziadala Zalobkyna viac titulom primeraného finanéného zadostucinenia, sud v prevysujucej

Casti zalobu zamietol ako nedévodnu.

34. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods.1 v spojeni s § 262 ods.2 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na odvolaci sud - sud Il. inStancie, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355
ods. 1 CSP v spojeni s § 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovoflne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



