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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Magdalény BlaZovej a sudcov
JUDr. Petra Stifta a JUDr. Michala Valenta, v trestnej veci obvineného J. U., pre preédin sprenevery
podla § 213 ods. 1 Tr. zak., o staznosti prokuratorky Okresnej prokuratury Bratislava IV proti uzneseniu
samosudkyne Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 2T/65/2018 z 04.12.2018, na neverejnom zasadnuti
konanom diia 07. marca 2019 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. staznost prokuratorky Okresnej prokuratury Bratislava IV sa z a
mieta.

odovodnenie:

Uznesenim samosudkyne Okresného sudu Bratislava IV z 04.12.2018 sp. zn. 2T/65/2018 bolo
rozhodnuté tak, Ze podla § 241 ods.1 pism. c/ Tr. por. z dévodu uvedeného v § 215 ods. 1 pism. b/ Tr.
por. sa trestné stihanie proti obvinenému J. U. zastavuje, pre skutok pravne kvalifikovany ako precin
sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. por., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

dfia 19.jula 2017 na zaklade Ustnej dohody s poskodenou J. R.,nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom T. U.
XXX, okres D. Y., zomrelou dfia 22.07.2017 previezol veci ur€ené na stahovanie s nakladnym vozidlom
R. U., eviden&né Cislo vozidla: X bielej farby z T. U., okres D. Y. do U. na ulicu S. udolie €. XXX, kde ich
po predchadzajucom konflikte ohfadom zaplatenia za stahovanie odmietol z vozidla vyloZit' a priblizne o
15.00 hod. odiSiel pre¢ aj s vozidlom naloZzenym s nasledovnymi vecami: jeden kus kavovar znacky U.,
Sedo-Ciernej farby, v hodnote 13,17 Euro, jeden kus ter€ na Sipky, Ciernej farby, v hodnote 10,74 Euro,
jeden kus toastovac, Ciernej farby, znacky W., v hodnote 5,21 Euro, jeden kus hriankovag, bielej farby,
znacky W., v hodnote 4,32 Euro, jeden kus mikrovina rura, bielej farby, znacky M., v hodnote 28,21 Euro,
jeden kus Cierna krabica, U. R., P. XXXX s obsahom dva kusy biely router, v hodnote 16,86 Euro, pat
kusov kablov Ciernej, Sedej a bielej farby, v hodnote 5,87 Euro, jeden kus sietovy adaptér, Ciernej farby,
v hodnote 4,28 Euro, jeden kus biela krabi¢ka s réznou biZutériou, jeden kus modra taska s oblecenim,
jeden kus krabica karténova s réznymi predmetmi, jeden kus modra taska s oble¢enim a modrou kefou
na WC, jeden kus Cierna taska s obleCenim, jeden kus zelena tadka s oble€enim, jeden kus biela taska
s topankami, jeden kus biela kabelka s Ciernymi popruhmi, dva kusy

plastovych misiek, jeden kus Cierny ruksak s €ervenym oblecenim, osem kusov Sperkovnic s réznou
bizutériou, jeden kus modra taska znacky ,The big Green bag" s r6znou kozmetikou, tri kusy Cierne
kabelky, tri kusy opasky, jeden kus biely odvapkava¢ na riad, jeden kus biela prikryvka, jeden kus hneda
deka so vzorom, jeden kus biela taSka so zavesmi, jeden kus ruZovy koSik, jeden kus modra taska
s rbznou kozmetikou, jeden kus Cierna pefiazenka, jeden kus hnedy pleteny kosik s obsahom rbznej
kozmetiky, jeden kus Cierna taska s oble€enim, jeden kus modry koSik so spodnym pradlom, jeden kus
hnedy koSik s ventildtorom, spolu v hodnote 1000,- Euro, jeden kus Cierny monitor zna¢ky DELL, v
hodnote 400,-- Euro, dva kusy &ierne kolieskové kor€ule znacky B., v hodnote 68,56 Euro, jeden kus
Cierny kévovar znacky D., v hodnote 24,41 Euro, jeden kus Zehli¢ka, zeleno-bielej farby, znacky R., v
hodnote 9,94 Euro, jeden kus hneda skrinka mala a tri kusy Zelezné naradie, jeden kus Zehliaca doska,



bielej farby, v hodnote 13,59 Euro, Styri kusy bielo-hnedych skriniek, osem kusov hnedych dosiek, jeden
kus hneda doska so zrkadlom, jeden kus bielo-hnedy policovy diel k nabytku, jeden kus bielo-hneda
skrifa, jeden kus Cierny stojan na Saty, v hodnote 5,44 Euro, jeden kus biela pracka znacky B., v
hodnote 78,84 Euro, jeden kus biela chladni¢ka znacky Z., v hodnote 182,19 Euro, sedem kusov béZové
matrace, jeden kus biela pohovka, jeden kus biela rohova pohovka, jeden kus biela taburetka, jeden kus
béZova rohova sedacka, jeden kus béZova taburetka, jeden kus bézovy diel k pohovke, spolu v hodnote
297,86 Euro, pricom uvedené veci mal vo vilastnej dispozicii a odmietal ich vratit az do dfa 12.juna 2018,
kedy ich vydal na vyzvu poverenému prislusnikovi Obvodného oddelenia Policajného zboru Karlova Ves
v zmysle § 89 ods. 1 Trestného poriadku, ¢im spdsobil poSkodenej D. R., nar. XX XX.XXXX, trvalé
bytom T. U. XXX, okres D. Y. 8kodu vo vy3ke 788,50 Euro

pretoZe tento skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod na postupenie veci.

Svoje rozhodnutie samosudkyfia odévodnila tym, Ze so zretefom na obsah spisu a zadovazené dokazy
zistila, Ze sa skutok sice stal a ze ho spachal obvineny, av3ak podfa jej nazoru, skutok, ktory je
obvinenému kladeny za vinu, nie je mozné pravne posudzovat ako precin sprenevery podla § 213 ods.
1 Tr. zak., ako ani iny trestny &in uvedeny v osobitnej Casti Trestného zakona a nie je ani dévod na
postupenie veci.

K spbésobu rozhodnutia samosudkyna uviedla, Ze je potrebné uviest, Ze ide o zastavenie trestného
stihania postupom podfa § 241 ods. 1 pism. c/ Tr.por. - len na podklade preskumania dbkazov
vykonanych v pripravhom konani. AvSak vzhfadom na dbkaznu situaciu bolo na mieste takéto
rozhodnutie prijat aj bez uskutoénenia kontradiktdorneho procesu, nakofko nemozZno odévodnene
oCakavat, Ze by sudne konanie viedlo k odliShym zaverom.

K pravnemu nazoru samosudkynu okresného sudu, viedli nasledovné skuto&nosti:

Obvineny podfa obzZaloby mal naplnit zakonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu - precinu
sprenevery podfla § 213 ods. 1 Tr.zak. - pretoze si prisvojil cudziu vec, ktora mu bola zverena a spdsobil
tak na cudzom majetku malu Skodu.

Objektom trestného ¢€inu sprenevery je predovsetkym vlastnicke pravo alebo prava suvisiace s drzbou
VECi.

Objektivna stranka spociva v prisvojeni si cudzej veci, ktora bola pachatelovi zverena a spdsobenim
malej Skody.

Prisvojenie cudzej veci znamend, Ze pachatel si prisvoji cudziu vec, ktord mu bola zverena a on s
predmetnou vecou nakladd v rozpore s U€elom zverenia a zmari tak zakladny ucel zverenia takym
spbsobom, Ze znemoZzhiuje veritelovi trvalo navratit vec pévodnému uréeniu.

Zverenou vecou sa rozumie vec vo vlastnictve inej osoby, ktord ma pachatel na zdklade zmluvy v
opravnenom uzivani alebo z dévodov plnenia urcitych uloh podfa dispozicie jej vlastnika v drzbe,
so zavazkom pouzit ju len na dohodnuty ucel alebo za dohodnutych podmienok ju viastnikovi vratit.
Hmotnym predmetom utoku je iba vec, ktora bola pachatefovi zverena. Subjektom pri Zalovanom
trestnom Cine sprenevery méze byt iba osoba, ktorej bola predmetna vec zverena.

Subjektivna stranka vyZzaduje umyselné zavinenie.

Pokial ide o vykonané dbkazy treba zdéraznit, Ze obZalovany bol kamaratom (v danom pripade J.
U.) osloveny na moznost prace - zakazky prepravy na stahovanie v U. s &im on suhlasil. Podmienka
obvineného bola, Ze za vykonanie predmetnej zakazky bude mat vyplatenu aj cestu do U. (predmetné
stahovanie sa uskutoCnilo v U. a obvineny iSiel s motorovym nakladnym vozidlom z miesta svojho
bydliska - F. J.). Na miesto, kde malo ddjst ku preprave priiel s nakladnym vozidlom medzi piatou
a Siestou hodinou rannou. O 10:00 hod. on spolo¢ne so svedkyriou Q. (D.) a J. R. i8li s motorovym
nakladnym vozidlom do dedinky ku babke (D. R.), predmetnej svedkyne do okresu D. Y., kde sa



nalozili predmetné veci. Na podmienkach prepravy sa obvineny dohodol so svedkyriou J. R. - eSte pred
nalozenim predmetnych veci a to, Ze bude mat vyplatenu aj cestu do U. tak ako sa dohodli so svedkom
J. U.. Problém vznikol s vyplatenim, pretoZe rano sa s J. R. dohodol, Ze bude vyplateny svedkom Q. J.. V
dosledku toho medzi J. R. a Q. J. doslo k hadke kvéli cene, ktora mala byt vyplatena bola vo vySke 240,--
Euro s prihliadnutim na kilometre a na danu sluzbu. KedZe obvineny nedostal peniaze za vykon sluzby,
mal zaujem, aby sa medzi sebou dohodli, pri¢om s motorovym vozidlom iSiel do mestskej asti R.. Vtedy
mu svedok J. U. telefonoval, aby sa vrétil, Zze peniaze vyriesSi. Svedkovia J. U. a Q. D. ho poziadali, aby
ich s autom odviezol ku W. na M. R., kam mali ist po peniaze. Peniaze mu v8ak neodovzdali ani tu i
napriek tomu, Ze naliehali, aby vyloZil tovar s &im on nesuhlasil, pretoZe nemal peniaze za sluzbu, ktoru
vykonal. Z uvedeného dévodu motorové vozidlo odstavil na pumpe Y. na Zlatych Pieskoch a kazdému z
nichatoJ.R.aQ.D.,akoi J. U. osobitne poslal SMS spravu s udajmi jeho Cisla na ucte s tym, Ze bude
Cakat, aby mu poslali aspori polovicu uhrady. V pripade, Ze sa tak stane, veci im odovzda. Na pumpe
Cakal do 21:30 hod. Medzitym dostal uto€né SMS spravy, aby im priviezol predmetné veci. Odpovedal
im SMS spravou, Ze pokial nebude mat’ uhradenych bud’ na u&et alebo v hotovosti asporn 100,-- Euro
bude veci zadrzZiavat a po 21:30 hod. im ozndmil Ze odchadza do miesta svojho bydliska - s tym, Ze na
druhy den maju prileZitost to celé vyriedit. Na druhy defi rano si on pisal SMS spravu so svedkyriou J.
R. o tom, Ze aby jej veci doniesol, pretoZe inak ho nahlasi na policiu s tym, Ze on jej predmetné veci
ukradol. Obvineny s takymto postupom suhlasil, aby sa predmetna vec riesila cestou policiu, pretoZze iné
vychodisko nevidel a znovu navrhol, Ze po polovici Uhrady jej zasielku vyda. Uviedol, Ze veci zadrziaval
z dévodu zabezpedenia uhrady odvozu veci. Obvineny sa obhajoval tym, Ze predmetné veci nemal v
umysle odcudzit, bezddvodne siich ponechat alebo ich vylakat. Tieto veci mu boli zo strany poSkodene;j
zverené dobrovolne a zadrZiaval ich len na zabezpecenie Uhrady sluzby, ktort im poskytol. Predmetné
veci on uloZil v spolognosti, ktorej bol majitefom a tieto veci bol ochotny vydat po Uhrade sumy za
predmetny odvoz, ktory bol stanoveny dohodou vo vyske 240,-- Euro.

Sucastou spisového materialu su i SMS spravy, ktoré potvrdzuju vypoved obvineného.

V uvedenej trestnej veci bola v pripravnom konani vypoduta aj svedkyna Q. D., ktora potvrdila skuto€nosti
uvadzané obvinenym s tym, Ze potvrdila, Ze svedok J. U. sa dohodol s obvinenym na prestahovanie veci
a toto mal zaplatit svedok Q. J. obvinenému za sumu 200,-- Euro. Y. Q. D. tiez potvrdila skuto¢nosti,
ktoré uviedol vo svojej vypovedi obvineny, Ze vznikli problémy ohfadom vyplatenia pefazi za predmetny
odvoz. Potvrdila, Ze obvineny nedostal Ziadne peniaze ako i Ze obvineny im oznamil, Ze pokial nedostane
peniaze tak oni veci nedostanu naspat. Potvrdila, Ze dohoda o stahovani veci svedkyne J. R. bola
ustna, na zaklade ktorej svedok J. U. volal obvinenému, aby prestahoval svedkyriu J. R. s &im obvineny
suhlasil za urcitd finanénu odmenu.

Svedok J. U. potvrdil v podstate skuto¢nosti uvadzané obvinenym a vy3Sie uvedenou svedkyriou, ako
aj okolnost, Zze obvineny si ponechal predmetné veci z dévodu, Ze nedostal za odvoz zaplatené.

V predmetnej veci mal sud za to, Ze v danom pripade nejde o trestny €in sprenevery, ale zaroven ani
o Ziadny trestny ¢in podfa Trestného zékona, ale o tzv. zadrzné pravo podla § 151 s Obcianskeho
zakonnika (dalej OZ) a teda o civilnopravny vztah. Ide o tzv. vecné pravo k cudzej veci.

Zadrzné pravo sluzi na zabezpedlenie pohladavky tym, Ze subjekt, ktory je inak povinny vec vydat, méze
odopriet vydanie hnutelnej veci, pokial mu vlastnik veci neposkytne pozadované protiplnenie. Zadrzné
pravo je nudzovym zabezpe€ovacim institutom, ktory nie je - na rozdiel od inych zabezpec€ovacich
prostriedkov - vopred zmluvne dojednany. Zadrzné pravo vznikne na zaklade jednostranného pravne
ukonu opravnenej osoby (veritela), ktorym prejavuje svoju vélu zadrzat hnutelnu vec, teda okamihom
opravneného svojpomocného zadrzania hnutelnej veci diznika, ktord ma veritel u seba, priCom tak robi
za ucelom zabezpedlenia svojej splatnej pefiaznej pohlfadavky vodi diznikovi.

Podstatou zadrzného prava je pravo zadrzZiavatefa zadrZzat cudziu vec na zabezpelenie svojej
pohladavky, az do uspokojenia alebo jej zabezpelenia inym spdsobom (napr. zaloznym pravom,
ruéenim), pripadne do je zaniku bez uspokojenia. Zadrzné pravo sluzi na zabezpec&enie splatnej
penaznej pohladavky v jej skutoCnej vySke, nie vo vyske tvrdenej veritefom. Musi ist’ teda o splatnu
peniaznu pohladavku, ktord ma veritel voci diznikovi, ktorému by inak bol povinny vec vydat. Nie je
pritom dolezité, z akého dévodu (titulu) predmetna pohladavka veritela voci diZznikovi vznikla a &i suvisi
so zadrZzanou hnutelnou vecou, pripadne aka je jej vy3ka.



Existencia zadrzného prava ma donutit' dlznika, aby dobrovolne splatil dih, s ktorym je v omeskani, a to
pod hrozbou, Ze veritel uplatni svoje zadrzné pravo a diZznikovi vec, ktord ma pri sebe zadrzi.

Podla § 151s ods. 1, veta prva OZ - kto je povinny vydat hnutefnu vec, méze ju zadrzat, aby zabezpedil
svoju splatnu pefiaznu pohladavku voéi tomu, komu je inak povinny vec vydat.

Podla § 151s ods. 4 OZ - veritel je povinny bez zbytoéného odkladu upovedomit’ diznika o zadrzani
veci a jeho dévodoch.

Zadrzné pravo mozno realizovat, ak su splnené tieto zakonné podmienky:

a/ existencia pohfadavky veritela voc€i diZznikovi, ktorému je veritel povinny vydat vec,

b/ predmetom pohladavky je splatna pefiazna pohladavka,

c/zadrzana vec ma povahu hnutefnej veci (nehnutefnost sa neméze stat predmetom zadrzného prava),
d/ zadrzand vec patri tomu, komu je zadrZiavatel povinny ju vydat,

e/ veritel ma zadrZanu vec vo svojej opravnenej detencii,

f/ pravny ukon zadrziavatela smeruje k zadrZaniu veci.

Sudna prax ustanovenie § 151s ods. 1, veta prva OZ beZne vyklada tak, Ze zadrzné pravo moze vzniknat
aj na zabezpedenie pohladavky, ktori ma veritel voci osobe, ktord nie je vlastnikom zadrZzanej veci.
Ten, kto vec podfa platnej zmluvy, alebo z iného pravneho dévodu prevzal, je totiz povinny ju vzdy vratit
(vydat) tomu, kto mu ju odovzdal, iba by bolo stanovené (dohodnuté) vratenie (vydanie) veci niekomu
inému.

Zakon od toho, kto je povinny vydat cudziu hnutelnd vec, nevyZaduje (a ani by to nebolo dobre mozné),
aby posudzoval (skumal), kto (Ci osoba, ktora mu vec odovzdala, alebo niekto iny) ma vlastnicke alebo
iné pravo, ktoré ho opravinuje na drzanie a uzivanie veci, pri splneni tejto svojej povinnosti moze
vychadzat’ len zo zmluvy, alebo z iného titulu, na zaklade ktorych vec platne (v sulade so zdkonom)
prevzal. PretoZze zadrzné pravo opraviuje veritela, aby si ponechal vec, ktord by ,inak® musel vratit
(vydat), vyplyva z toho, okrem iného, Ze pre odpoved na otazku, ktora je osobou, ktorej by inak bol
povinny vec vydat, je rozhodny stav v dobe, ked opravnena osoba (veritel) vyjadrila (prejavila) svoju
vblu vec zadrzat.

V teraz prejednavanej veci prave vzhfadom na dbékazny stav vo veci s prihliadnutim prave na vyssie
citované ustanovenia mal sud za to, Ze v danom pripade boli spinené vSetky podmienky predmetného
zadrzného prava.

Obvineny mal za predmetnu sluzbu dohodnutu finanénu odmenu, ktora bola v Ustnej podobe. Zo strany
obvineného boli splnené v8etky podmienky - t. j. predmetné veci nalozil do ndkladného motorového
vozidla z miesta - T. U. do S. udolia - kde v tom ¢ase mali prenajaty dom t.€. neboha J. R. spolo¢ne
so svojim druhom Q. J.. Ich povinnostou bolo uhradit predmetné naklady, ktoré vyplynuli z predmetnej
sluzby, ktoru vo vztahu ku nim vykonal obvineny. Toto sa v8ak nestalo - pretoZze obvineny nemal
vyplateni odmenu - ktora bola vopred dohodnuta ustne. Predmetné veci boli v ndkladnom motorovom
vozidle obvineného, ktory ich im odmietol vydat’ - pokial nebude splneny zavazok zo strany vyssSie
uvedenych. Obvineny (v danom pripade veritel) predmetné veci hnutefné zadrzal u seba a odmietol im
ich vydat - pokial nebude splatna pefiazna pohladavka zo strany diznika (J. R. - z dévodu dedigského
konania - bola nasledne stara matka - D. R.). Obvineny potvrdil, Ze predmetné veci zadrzal a odviezol
ich do miesta svojho bydliska. O tejto skuto€nosti obvineny bez zbytoéného odkladu upovedomil J. R.
ako i o dévode tohto svojho konania.

Mal za to, Ze inym spésobom ako spésobom, ktory vykonal by nebola zabezpecena jeho pohladavka,
ktord mu dIZil diZznik. Svojim konanim teda nesledoval ni¢ iné len zabezpedit splatenie perfiaznej
pohfadavky zo strany diznika. Tuto pohfadavku mala J. R. (pretoZe jej vykonal sluZzbu - odvoz hnutefnych
veci z obce T. U. do U. - S. udolie - kde v tom ¢ase byvala).

K. by sa inym spdsobom - ako z jeho strany vykonanym, vzhlfadom na spravanie a konanie - ktoré
tomu zadrZaniu veci predchadzalo ku svojim finan&nym prostriedkom, na ktorych boli riadne dohodnuti -
svojich prav nedovolal. Preto zvolil predmetny spésob. Umyslom obvineného nebol v Ziadnom pripade si
predmetné veci ponechat, pripadne ich scudzit’ - ale si ich len zabezpecil na ucely uhrady prepravného.
Uvedené veci diia 12.juna 2018 od 10:15 hod. do 11:05 hod. obvineny vydal dobrovolne, neposkodené,
¢o potvrdila i poSkodena D. R..



Subjektivna stranka skutkovej podstaty trestného &inu sprenevery podla nazoru sudu nebola vébec
naplnena. KedZe skutok nevykazoval vSetky znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného Cinu,
neméze sa jednat o trestny &in a konanie, resp. nekonanie obvineného neméze byt povazované za
trestné.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote staznost prokuratorka Okresnej
prokuratury Bratislava 1V, podanim doruéenym Okresnému sudu Bratislava IV dia 04.02.2019 (.1
323-324).

Prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV v pisomnych dévodoch staznosti uviedla, Ze v danom
pripade nie je splnena podmienka uvedena v § 151s ods. 1 Obgianskeho zadkonnika ,kto je povinny vydat
hnutelnu vec, mbze ju zadrzat, aby zabezpe il svoju splatni pefiaznu pohfadavku vod&i tomu, komu je
inak povinny vec vydat®, nakolko obvineny nemohol podla ndzoru prokuratorky zadrZzat’ predmetné veci,

lebo tieto nepatrili ani Q. J. ani J. U..

Ma za to, Ze bolo preukazané, Ze predmetné veci boli obvinenému zverené a tiez, Ze sa svojvolne
rozhodol z miesta aj s vecami odist, ¢im ich odfial vlastnikovi -uZivatefovi, ktory s nimi nemohol nakladat.
Zdéraznila, Zze nemozno zadrZat’ vec svojvolne alebo Istivo odfiatd a ak ide o svojvolné odhatie veci o
legalnosti zadrzného prava nie je mozné ani len uvazovat. So zaverom sudu, ze konanie obvineného
nie je mozné kvalifikovat ako trestny &in sa nestotoZriuje, nakofko v § 213 Tr. zak. sa zverenou vecou
rozumie vec vo vlastnictve inej osoby, ktori ma pachatel na zaklade zmluvy v opravnenom uzivani alebo
z dévodov plnenia uritych uloh podla dispozicie jej vlastnika v drzbe so zavazkom pouzit ju len na
dohodnuty ucel alebo podla dohodnutych podmienok ju vlastnikovi vratit. V zmysle tohto ustanovenia je
vec zverena pachatelovi, ak je mu odovzdana do faktickej moci (do drzby) s tym, aby s vecou nakladal
urcitym spbsobom. Pachatef si prisvoji vec, ktorda mu bola zverena, ak s fiou nalozZi v rozpore s u¢elom, na
ktory mu bola cudzia vec dana do opatrovania alebo do dispozicie, a to spdsobom, ktory mari zékladny
uCel zverenia. Zo subjektivnej stranky sa vyZaduje umysel, ktory spravidla vznikne az neskor, nie hned
pri zvereni veci. K argumentom sudu, Ze obvineny vec vratil, prokuratorka uviedla, Ze sa tak stalo az
po vyzve policajta, a to takmer rok po skutku a v ¢ase, ked uz bol trestne stihany. Okrem toho dodala,
Ze veci, ktoré obvineny zadrzal, mali vy3Siu hodnotu ako bola jeho pohladavka.

S poukazom na uvedené uviedla, Ze obZaloba sa opiera o d6kazy, ktoré boli zamerané na preukazanie
podstatnych skuto€nosti vyplyvajucich z § 119 Tr. por. a z ich vyhodnotenia vyplyva dostatoCne
odbvodneny zaver, Ze sa stal skutok, Ze tento vykazuje znaky trestného ¢inu a Ze dévodne podozrivym
z jeho spachania je prave obvineny J. U.. Navrhla preto, aby odvolaci sud podla §194 ods. 1 pism. b/
Tr. por. zruSil napadnuté uznesenie sudu prvého stupria a uloZil mu, aby vo veci znovu konal a nariadil
hlavné pojednavanie.

K staZnosti prokuratorky sa obvineny a poSkodena strana pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v Bratislave pri rozhodovani o staznosti prokuratorky Okresnej prokuratiry Bratislava IV
podla § 192 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. por. preskumal spravnost vietkych vyrokov napadnutého uznesenia,
proti ktorym staZovatel podal staZznost a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého
uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost prokuratorky nie je dévodna.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Podla § 241 ods. 1 pism. c/ Tr. por. obZalobu podanu na sude pre pre€in a zlo€in s hornou hranicou
trestnej sadzby neprevysujucou 8 rokov, preskima samosudca a podfa jej obsahu a obsahu spisu trestné
stihanie zastavi, ak su tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 1.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym
¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Z obsahu spisového materialu je zrejmé, Ze prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV podala
na obvineného J. U. dha 20.08.2018 na Okresny sud Bratislava IV obZalobu z 17.08.2018 ¢.k. 1Pv
478/17/1104-22 pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade tam uvedenom.



Samosudkyfia Okresného sudu Bratislava IV uznesenim z 04.12.2018 sp. zn. 2T/65/2018 trestné
stihanie v zmysle ustanovenia § 241 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. z dbvodu uvedeného v § 215 ods. 1 pism. b/
Tr. por. proti obvinenému J. U. pre skutok pravne kvalifikovany ako precin sprenevery podla § 213 ods.
1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe zastavila, pretoze tento
skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod na postipenie veci.

Vo vztahu k postupu samosudkyne okresného sudu, pokial ide o nevykonanie dékazov v predmetnej
trestnej veci kontradiktérnym spésobom treba uviest, Ze tento bol spravny. Trestny poriadok upravuje
moznost' zastavit' trestné stihanie z hlfadisk predpokladanych v § 238 ods. 1 Tr. por. len ak bola vec v
pripravnom konani naleZite objasnena z hladiska rieSenia tejto otazky. Samosudkyria okresného sudu
spravne konstatovala, ze dékazna situacia vyplyvajuca z pripravného konania by zostala nezmenena aj
po vykonani hlavného pojednavania, v désledku ¢oho, by bolo hlavné pojednavanie nedévodnym a €isto
formalnym vykonavanim dokazovania a v koneénom désledku bezdévodnym prediZovanim trestného
stihania obvineného.

Krajsky sud pripomina nesporny fakt, Ze trestné pravo ma subsidiarny (akcesoricky) charakter, pretoze je
zavislé na ostatnych pravnych odvetviach. Uvedené vyplyva z toho, Ze trestné pravo chrani spoloCenské
hodnoty a vztahy, ktoré su uz upravené inymi pravnymi odvetviami s tym, Ze tieto iné pravne odvetvia
maju skonstruovany systém ochrany a vyvodzovania deliktualnej zodpovednosti, a preto je logickym,
Ze trestné pravo by malo nastupit’ az alebo len vtedy, ak ochrana poskytovana tymito inymi pravnymi
odvetviami neprichadza vébec do Uvahy, resp. ide uz o zjavny exces, ktory mozno podradit' pod formalne
znaky skutkovej podstaty konkrétneho trestného &inu (t.j. trestné pravo by malo byt skuto€ne ultima
ratio, teda poslednd, krajnd moznost).

V danom konkrétnom pripade, v ktorom je vedené trestné stihanie v podstate na tom skutkovom zaklade,
Ze obvineny J. U. vykonal prepravu veci uréenych na stahovanie so svojim nakladnym motorovym
vozidlom, na zaklade vopred dohodnutej finan&nej odmeny, si po nezaplateni vykonanej sluzby uvedené
veci ponechal uschované vo svojej firme a odmietol ich vydat poSkodenej s tym, Ze tieto jej vyda az
po uhrade sumy 240,- €, pripadne sumy 100,- € a mal spbsobit poSkodenej Skodu vo vySke 788,50
€, ktord suma predstavuje hodnotu prepravovanych veci, by sa mohlo dospiet k zaveru, Ze doSlo k
naplneniu formalnych znakov skutkovej podstaty precinu sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak., pretoze
obvinenému boli zverené hnutelné veci za u¢elom vykonania prepravy a momentom nevratenia tychto
veci poskodenej dodlo k neopravnenému (protipravnemu) prisvojeniu si tychto zverenych cudzich veci,
ktorych hodnota presahovala vySku dohodnutej odmeny. Skutok by teda mal byt posudeny ako trestny
¢in.

Obvineny J. U. sa v8ak v danej veci obhajoval tym, Ze on opravnene odmietol vydat’ veci podkodenej,
nakolko iSlo z jeho strany o prejav zadrzného prava z dOvodu zabezpecenia si splatnej pefiazne;j
pohladavky, ktord mal voci posSkodenej. Nie je v tomto smere vyznamné & sumu mu mala uhradit
poskodena, kedZe Tato mala vedomost o tom, Ze bol osloveny J. U. na vykonanie prepravy a uvedenu
sumu za vykonanu sluzbu mu mal vyplatit Q. J.. Bol to prave svedok J. U., ktory telefonoval s tym, Ze
on peniaze vyriesi, pricom svedok J. U. a svedkyria Q. D. ho Ziadali, aby ich autom odviezol ku W. za
tym ucelom, Ze i8li pre peniaze. Priznal aj to, Ze posSkodenej D. R., svedkyni Q. D. a svedkovi J. U.
poslal SMS spravu s udajmi jeho €isla na uéte s tym, ze bude €akat, aby mu poslali aspof polovicu
Uhrady. Predmetné veci nemal v umysle odcudzit’ ani si ich bezdévodne ponechat, tieto mu boli zverené
dobrovolne a zadrzal ich len na zabezpecenie uhrady za poskytnutu sluzbu.

Krajsky sud konstatuje, Ze v danom pripade sa jedna o skutok, ktory ma sukromnopravny zaklad, a preto
organy ¢inné v trestnom prave nemézu ignorovat mimotrestné instituty, ktorych sa dovolava obvineny.
Ak by totiz bol vykon zadrzného prava zo strany obvineného opravneny (suladny s ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika) nemohlo by ist o trestny €in, nakolko nie je mozné pripustit, aby v ramci
jednotného pravneho poriadku bolo to isté konanie jednym pravnym odvetvim dovolené (civilnym
pravom) a druhym pravnym odvetvim (trestnym pravom) zakézané. Pravny poriadok teda je sice
diferencovany, ale v kone€nom désledku musi tvorit' jednotu. Za popisanych okolnosti teda nejde o
trestny Cin sprenevery a nejde aj napriek tomu, Ze boli naplnené vSetky formalne znaky skutkovej
podstaty trestného €inu sprenevery. O trestny &in nejde z dévodu absencie protipravnosti konania
obvineného v zmysle § 8 Tr. zak. Pokial prokurator v staznosti namieta, Ze nebola splnena podmienka
uvedenav § 151s ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, t.j. Ze obvineny nemohol zadrzat predmetné veci, ktoré



nepatrili ani Q. J. ani J. U. a teda, Ze realizacia zadrzného prava zo strany obvineného bola vykonana v
rozpore s citovanym ustanovenim, s takouto staZznostnou namietkou sa odvolaci sud nestotozruje.

V uvedenom pripade totiz prichadza do Uvahy vyuZitie interpretaéného pravidla ultima ratio zo strany
organov ¢&innych v tresthom konani, ¢i sudu v trestnom konani. Interpretatné pravidlo ultima ratio
vychadza zo subsidiarity trestného prava, t.j. z toho, Ze zakonodarca skoncipoval aj iné pravne odvetvia,
ktoré reaguju na mozné porusenie zakona, ¢i zmluvy a Ze reakcia v zmysle ustanoveni trestného
prava by mala byt az na poslednom mieste. Ak ide o pripad, ktory ma sukromnopravny zaklad, tak je
primarne ulohou sudov v civilnom procese vyriesit vSetky sporné otazky, ktoré vznikli medzi stranami
sukromnopravneho vztahu.

Pokial ide o precin sprenevery kladeny obvinenému za vinu, samosudkyna spravne uzatvorila, Ze tu
nie je ni¢, ¢o by sa dotykalo najzavaznejSej formy protipravnosti, na ktoru je uz nutné aplikovat normy
trestného prava, ale ide len o beZzny spor medzi dvomi stranami siukromnopravneho vztahu, ktory sa
tyka vykladu ustanovenia § 151s Obcianskeho zékonnika, na rieSenie ktorého su zo zakona povolané
sudy v ramci civilného procesu. Je teda neprijatelné, aby v danom konkrétnom pripade sud v trestnom
konani nahradzal €innost' sudov v civilnom konani a rieSil otazku, ktora nepatri do jeho kompetencie.

Spravne krajsky sud uzatvara, Ze spravne postupovala samosudkyna okresného sudu, ked predmetné
trestné stihanie zastavila, pretoze tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Krajsky sud nad ramec povaZuje za potrebné uviest, ze aj napriek formalnemu naplneniu znakov
skutkovej podstaty konkrétneho trestného €inu a pravdepodobnej protipravnosti konania obvineného ,
nejde o trestnopravnu problematiku. Ide tu len o zdanlivé naplnenie znakov skutkovej podstaty
trestného &inu, nakolko pripadné protipravne konanie obvineného zjavne nedosahovalo potrebny stuperi
protipravnosti trestného &inu a teda neprekrodilo hranice civilného prava.

Z vySSie uvedenych dbvodov, preto krajsky sud nepovazoval staznost prokuratorky Okresnej
prokuratury Bratislava IV za opodstatnenu a tuto podfa § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. ako nedévodnu
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



