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ECLI: ECLI:SK:OSPD:2019:3819200604.3
Uznesenie

M. sud G. vo veci starostlivosti o mal. O. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. V. XXXX/X, Y., dieta rodiCov:
matka C. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. J. J. a otec: O. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. V. XXXX/X, Y.,
o podnete Z. prace, socialnych veci a rodiny G. na ulozenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. D. konanie zastavuje.

Il. X. z éastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

X. Dfa 02.01.2019 bola Okresnému sidu dorugena sprava Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Prievidza vo veci mal. O. N., nar. XX.XX.XXXX, v ktorej sa uvadza, Ze mal. O. sa nachadza v Q. pre
deti a rodiny v Bo$anoch na zaklade nariadeného vychovného opatrenia od 17.08.2018. Setrenim bolo
zistené, Ze vychovné opatrenie si nesplnilo svoj ucel, je potrebné, aby bol mal. O. nadalej sledovany
odbornymi pracovnikmi v reedukacénom centre. Pretoze boli splnené podmienky podla § 23 ods. 2 CMP,
sud rozhodol vo veci maloletého tak, Ze zac€al vo veci konanie bez navrhu.

2. Otec maloletého sa vyjadril, Ze spravanie maloletého sa zlepsilo, navstevuje Skolu, syna pripravuje
do Skoly jeho manzelka a doma ma vytvorené vhodné bytové podmienky na vychovu syna.

3. Kolizny opatrovnik sa vyjadril, Ze zistoval nazor maloletého, ktory uviedol, Ze jeho spravanie sa
zlepsilo, chce ostat' v rodinnom prostredi, nechce sa vratit do centra. Nazor sesternice je taky, Ze
potvrdila, Ze spravanie maloletého sa zlepSilo. Vykonali aj Setrenie pomerov v Skole, ktora uviedla, Ze
spravanie maloletého sa zlepSilo. Pokial skimali kapacity v reedukaénych centrach tak vSetky centra su
kapacitne obsadené. V predmetnej sprave, ktoru kolizny opatrovnik predlozil sa uvadza, Ze urad bude
Ziadat' o nariadenie vychovného opatrenia - dohladu avak bolo zistené, Ze doplfiujucim rozsudkom
OS Banska Bystrica 32P/86/2015-83 z 13.08.2015 uz bol nariadeny nad maloletym dohlad. Bol tymto
rozhodnutim doplneny rozsudok 32P/86/2015-74 z 20.7.2015. Vzhladom na uvedené skutoCnosti
kolizny opatrovnik netrval na navrhu a Ziadal konanie zastavit.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa dékazmi ako podnet UPSVaR, e-mailovéa sprava z Centra
pre deti BoSany, lustracie v REGODb, lustracie v SP, sprava kolizneho opatrovnika zo 07.02.2019, sprava
podnet UPSVaR, e-mailova sprava z Centra pre deti Bo$any, lustracie v REGODb, lustracie v SP,
sprava kolizneho opatrovnika zo 07.02.2019 a zo dfia 21.02.2019 spolu s pripojenym rozsudkom &. k.
32P/86/2015-74 ako aj daldimi dokazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Rozhodnutim tunajieho sudu &. k. 12P/18/2018 bol malolety umiestneny do zariadenia odbornej
diagnostiky najdih&ie na 6 mesiacov, t. j. do 17.02.2019 a rozhodnutim 32P/86/2015-83 pravoplatnym
dria 30.09.2015 bol nad maloletym nariadeny dohlad. Aktualne sa malolety nachadza v osobnej



starostlivosti otca, navstevuje zakladnu Skolu v Handlovej a jeho matka o neho nejavi zaujem, jej pobyt
je neznamy.

6. Podlfa § 37 Zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov,
vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti.

(2) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych
opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

(3) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2
neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodicov aj proti ich voli,
0s0b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich
osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podia § 103, osvojitelov alebo poruénika,
ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpelenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

(4) Na zabezpec€enie ucelu vychovného opatrenia alebo na zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného opatrenia podla odseku 2 alebo podla odseku
3 sud moze rodi¢om dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducim osvojitefom, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitelom alebo poruénikovi, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, ulozit

a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b) ind povinnost.

(5) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit
aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podfa odseku 2.

(6) Ak sud rozhodne o uloZeni vychovnych opatreni podfa odseku 3, méze ich vhodne a ucelne spajat
s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.

(7) Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s orgdnom socidlnopravne;j
ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

(8) Sud hodnoti ucinnost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré
uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie u&elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné
opatrenie, ak splnilo svoj Gcel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, mdze sud rozhodnut’ o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade
zhodnotenia uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o uloZzeni iného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni



ustavnej starostlivosti podfa § 54, moze do€asne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.

7. Sud mal v konani za preukazané, Ze momentalne je malolety v osobnej starostlivosti otca, Zije
s nim v dvojizbovom byte, navstevuje zdkladnu Skolu v Handlovej, kde s pripravou na Studium mu
pomaha manzelka otca maloletého. Podla preSetrenia pomerov v rodine koliznym opatrovnikom mal
sud za preukazané, Ze spravanie maloletého od poslednej Upravy sa zlepsilo, ¢o potvrdila aj maloletého
sesternica, jeho otec a takisto aj 8kola, ktori malolety navstevuje. Aktualne je nad maloletym nariadeny
dohlad na zaklade rozhodnutia OS BB ¢&. k. 32P/86/2015- 83 zo dfia 30.09.2015. Sud mal vykonanym
dokazovanim za preukazané, Ze v su€asnej dobe nie su splnené podmienky v zmysle § 37 ZKR na
nariadenie pobytu maloletému na ucely zabezpeclenia odbornej diagnostiky v zariadeni, ktory vykonava
takuto diagnostiku, navySe pokial bolo v konani zistené, Ze vSetky dostupné zariadenia maju svoje
kapacitné miesta naplnené. Z uvedenych dévodov sud konanie zastavil.

8. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.



