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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudcom JUDr. MikulaSom Géczim v konani o rozvod manzelstva I. S., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom G.P.C. XX, XXX XX U., §tatnej oblianky SR, zastupenej A. O., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F. L. XXXX/X, XXX XX U. a O. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX. S.
D. L. XX, statneho ob¢ana SR, zastupeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom Advokatske;j
kancelarie J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec a o Uprave pomerov manzelov k ich maloletému dietatu S. S.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky, na ¢as po rozvode, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo ucastnikov konania I. S., rod. A., nar. XX.XX.XXXX a O. S., nar. XX.XX. XXXX uzavreté
dna 18.12.2015 pred Matri€nym dradom v U., zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu U. vo
zvazku 22 ro¢nik 2015 na strane 108 pod poradovym gislom 110 rozvadza.

II. Sud maloleté dieta S. S., nar. XX.XX.XXXX na ¢as po rozvode zveruje do osobnej
starostlivosti matky I. S., nar. XX.XX.XXXX, ktora ho bude zaroven zastupovat a spravovat jeho majetok.

lll. Otec O. S., nar. XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletého dietata S. S., nar.
XX XX XXXX mesacnym vyzivnym vo vySke  100,- eur; po€nuc pravoplatnostou tohto rozsudku; takto
ur€ené vyzivné je splatné k rukam matky I. S.L., nar. XX. XX.XXXX, vzdy do 25. dfia kazdého mesiaca
vopred.

IV.SUd upravuje stykotca O. S., nar. XX.XX.XXX6 s maloletym S. S., nar. XX.XX.XXXX tak, ze
otec je opravneny sa stykat s maloletym synom kazdy parny tyzden v sobotu a v nedelu v ¢ase od 09,30
hod. do 12,00 hod. na verejnych priestranstvach mimo suc¢asného bydliska matky bez jej pritomnosti,
pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

V. Takto upraveny styk su povinni rodiCia dodrziavat, matka je povinna dieta na styk riadne pripravit
a otcovi umoznit styk s maloletym dietatom; otec je povinny dieta v stanovenom &ase prevziat’ a vratit
ho matke v poriadku a véas.

VI. Ziaden z Géastnikov nem a narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka v navrhu Ziadala, aby sud jej manzelstvo s manzelom rozviedol a ich maloleté dieta
bolo zverené do jej osobnej starostlivosti. VySku vyZivného na maloleté dieta Ziadala urcit vo vySke 100,-
eur mesacne. Styk otca s maloletym dietatom neZiadala upravit. V navrhu uviedla, Ze pred uzavretim
ich manzelstva sa poznali priblizne 3 roky a pred sobasom uz Zili v spolo€nej domacnosti spolu s otcom
manzela. Po narodeni ich spolo&ného dietata za¢ali medzi nimi vznikat’ problémy, pri€¢om sa pravidelne



hadali, k Comu sa pridruzili finanéné problémy. S manzelom prerusila spoluZitie. V su€asnosti byva v
spoloé&nej domacnosti s maloletym synom a svojou matkou na adrese G. XX, XXX XX U..

2. Sud vo veci vytycil niekolko pojednavani a to dfia 13.09.2018, dria 09.11.2018 a dia 07.03.2019.

3. Na pojednavani diha 13.09.2018 navrhovatelka trvala na podanom navrhu na rozvod manzelstva
ako aj na skuto¢nostiach uvedenych v pisomnom navrhu. O obnovu manzelského spoluzitia uz nemala
zaujem, pre pripad rozvodu Ziadala maloleté dieta zverit’ do jej osobnej starostlivosti. Zaroveri uviedla,
Ze umozni styk otca s maloletym dietatom. Splnomocneny zastupca navrhovatelky Ziadal neupravovat
styk otca s maloletym a to vzhladom na nepriaznivy zdravotny stav maloletého dietata, o om predloZil
sudu aj prislusnu fotodokumentaciu. Rozhodnutie o vyske vyzivného prenechal na rozhodnutie sudu.

4. ManZel na pojednavani dfia 13.09.2018 taktiez nepripusti moznost obnovenia spoluZitia s
navrhovatelkou. So zverenim maloletého do osobnej starostlivosti matky na €as po rozvode suhlasil, styk
s maloletym Ziadal upravit kazdy parny tyZzden sobotu, nedelu v rozsahu 3 hodin a to v ¢ase od 13,00
hod. do 16,00 hod. za pritomnosti matky, v pripade, ak by matka umozfiovala styk otca s maloletym,
tak by na osobitnej uprave styku otec netrval. VyZivné Ziadal urCit vo vyske 100,- eur mesacne, ktoru
sumu povazoval za primeranu tak prijmovym moznostiam otca ako aj opravnenym potrebam maloletého
dietata.

5. Kolizny opatrovnik na pojednavani dha 13.09.2018 poukazal na vysledky vykonaného Setrenia
pomerov v domacnosti obidvoch rodi¢ov maloletého dietata. V pripade rozvodu manzelstva navrhol
zverit maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky. K Uprave styku sa predbezne nevedel vyjadrit a to
vzhladom na zhor8eny zdravotny stav maloletého dietata.

6. Na dalSom pojednavani dria 09.11.2018 navrhovatelka nesuhlasila s tym, aby sa styk otca s maloletym
dietatom realizoval v mieste jej terajSieho bydliska G. XX, U., nakofko sa jedna o byt jej matky a tato
nesuhlasila s tym, aby otec maloleté dieta navstevoval v jej byte. Rozhodnutie o Uprave styku otca
s maloletym dietatom prenechala na rozhodnutie sidu. Co sa tyka vysky vyzivného, uviedla, Ze otec
maloletého doposial prispieval na vyzivu maloletého sumou 100,- eur mesacéne, priCom poZzadované
vyzivné v sume 200,- eur mesacne povazovala za nedostato¢né a to vzhladom na nepriaznivy zdravotny
stav maloletého dietata.

7. Kolizny opatrovnik na pojednavani diia 09.11.2018 poukéazal na spravu z preSetrenia pomerov v
domacnosti obidvoch uc€astnikov konania. Uviedol, Ze byt, v ktorom v su€asnosti byva navrhovatelka
spolu so svojou matkou je bezbariérovy, uréeny pre ob&anov so znevyhodnenym zdravotnym stavom. V
pripade rozvodu manzelstva navrhol maloleté dieta zverit do osobnej starostlivosti matky, pricom vySku
vyzivného prenechal na rozhodnutie sudu a tuto navrhol ur€it' s prihliadnutim na odévodnené potreby
maloletého dietata suvisiace s jeho zdravotnym stavom, tak, aby zodpovedalo potrebam maloletého
dietata. Ohladom uUpravy styku navrhol, aby sa tento realizoval v prostredi, ktoré je dietatu zname,
bezpecné, priCom apeloval na rodi€ov maloletého dietata ohfadom kompromisného rieSenia realizacie
styku otca s maloletym dietatom.

8. Na pojednéavani diia 07.03.2019 navrhovatelka ako aj jej splnomocneny zastupca trvali na podanom
navrhu v celom rozsahu. Navrhovatelka neZiadala upravit’ styk otca s maloletym dietatom na ¢as po
rozvode. Vyzivné Ziadala urCit' aj spatne, pri¢om nevedela uviest' za aké obdobie spatne, uviedla, Ze otec
maloletého v mesiaci februar 2019 prispel na jeho vyZivu sumou 50,- eur. Navrhovatelka Ziadala, aby
sa otec maloletého s dietatom vébec nestykal a to vzhfadom na nepriaznivy zdravotny stav maloletého
dietata. Mala zato, Ze otec o dieta nejavi skuto€ny zaujem. VyZivovaciu povinnost otca voci maloletému
na €as po rozvode Ziadala urit' vo vySke 200,- eur mesacCne, o povazovala za sumu primeranu a
potrebnu na pokrytie nevyhnutnych nakladov a vydavkov suvisiacich so starostlivostou o maloleté dieta.

9. Manzel na pojednavani dria 07.03.2019 trval na rozvode manZzelstva, styk s maloletym synom Ziadal
upravit v minimalnom rozsahu a to kazdu parnu sobotu v rozsahu 3 hodin v dopoludriajSich hodinach
v Case od 09,00 hod. do 12,00 hod. bez pritomnosti matky, pri€om by bol zachovany denny rezim
dietata, a to na verejne dostupnych miestach. Otec maloletého dietata doposial prispieval na vyzivu
maloletého sumou 100,- eur mesacne, v su€asnosti je bez zamestnania a vyzivné plati vo vyske 50,-
eur mesacne, jeho prijem je minimalny. V dalSom uviedol, Ze reSpektoval zhorSeny zdravotny stav



maloletého dietata a nedoZadoval sa styku s maloletym v &ase akutneho zhorSenia jeho zdravotného
stavu, ¢o v8ak neznamenalo, Ze by nejavil zaujem o syna, snazil sa o telefonicky kontakt s matkou
dietata.

10. Kolizny opatrovnik na pojednavani diia 07.03.2019 uviedol, Ze pri preSetreni pomerov v domacnosti
matky zistil, Ze v su€asnosti je zdravotny stav maloletého dobry. V pripade rozvodu manzelstva doporugil
zverit maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky, kedZe tato méa vytvorené vhodné podmienky pre
jeho vychovu a vzhfadom na tu skuto€nost, Ze doSlo k stabilizacii zdravotného stavu maloletého, je v
jeho zaujme, aby bol upraveny styk otca s maloletym dietatom, kedZe kazdé dieta ma pravo na obidvoch
rodiov.

11. Dokazovanie sud vo veci vykonal vysluchom navrhovatelky, manzZela a kolizneho opatrovnika,
oboznamenim sa s obsahom spisového materialu a precitanim navrhu na rozvod manzelstva zo
dria 10.07.2018, sobasneho listu, rodného listu maloletého dietata, potvrdenia o spoloénom trvalom
pobyte, potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, uznesenia tunajsieho sidu &.k.
4P/32/2018-22 zo diia 11.07.2018, uznesenia tunajSieho sudu ¢&.k. 4P/32/2018-25 zo dria 11.07.2018,
vyjadrenia manzela k navrhu zo dfia 09.08.2018, zmeny petitu navrhu zo dia 13.08.2018, doplnenia
vyjadrenia manzZela zo dnha 16.08.2018, vyjadrenia navrhovatelky k vyjadreniu manzela zo dfa
30.08.2018, spravy kolizneho opatrovnika zo dnia 11.09.2018, vyjadrenia navrhovatelky zo dfia
28.09.2018, potvrdenia o prijme navrhovatelky zo dria 12.10.2018, lekarske spravy zo dna 29.10.2018,
podania vyjadrenia, lekarskych sprav manzZela zo dria 07.11.2018, lekarske spravy (predloZené
splnomocnenym advokatom otca na pojednavani dria 09.11.2018, oznamenia otca zo dfa 25.01.2019,
potvrdenia o prijme navrhovatelky zo dfia 05.02.2019, oznamenia otca zo dna 08.02.2019, oznamenia
splnomocneného zastupcu matky a lekarske spravy zo dna 04.03.2019.

12. Zo sobasneho listu sud zistil, ze u€astnici konania uzavreli manzelstvo dia 18.12.2015 na Matri€nom
urade v U.. Zapisané bolo v knihe manzelstiev Matri€ného uradu U. vo zvazku 22 ro¢nik 2015 na strane
108 pod poradovym €islom 110. U obidvoch u€astnikoch sa jednalo o prvé manzelstvo. Z ich manzelstva
sa dria XX XX.XXXX narodil syn S. S..

13. V zmysle § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su
povinni Zit' spolu, byt’ si verni, vzajomne reSpektovat svoju dostojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo¢ne
o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

14. Podla § 19 ods. 1, 2 Zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom
sU povinni starat sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Uspokojovanim potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost. O veciach tykajucich sa
rodiny rozhoduju manzelia spolo¢ne. Ak sa nedohodnu o podstatnych veciach, rozhodne na navrh
jedného z nich sud.

15. Na zaklade § 23 ods. |, 2, 3 zakona &. 36/2005 o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®), suid méze manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
neméze plnit svoj U€el a od manzelov nemozno o&akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje
priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne
prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vZdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani
miery rozvratu vztahov medzi manzZelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a § 19.

16. V ustanoveni § 24 ods. 1 Zakona o rodine je upravené, Ze v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza
manzelstvo rodiCov maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti,
kto ho bude zastupovat’ a spravovat' jeho majetok. Su€asne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté
dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke
vyZzivného.

17. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.



18. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

19. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat' na sude.

20. Na zaklade § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obidvaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do avahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

21. Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

22. Podla § 76 ods.1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

23.V zmysle § 77 ods. 1, 2 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml&uje. Mozno ho vS8ak priznat
len odo dia za&atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhsie na dobu troch
rokov spéatne odo diia zaatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla. Prava na jednotlivé
opakujuce sa plnenia vyzivného a ostatné prava na penazné plnenia vyplyvajuce z tohto zakona sa
preml&uju.

24. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze obaja manZzelia suhlasili s rozvodom
manzelstva, mali zhodne zato, Ze obnovenie manzelského spoluZitia nie je mozné. Otec maloletého
dietata suhlasil aj so zverenim maloletého syna na &as po rozvode do osobnej starostlivosti matky.
Nesuhlasil vdak s navrhnutou vyskou vyzivného v sume 200,- eur mesacne, podla jeho vyjadrenia je
schopny prispievat na vyzivu dietata maximalne sumou 100,- eur mesacne. Nesuhlasil ani s tym, Ze by
sa neupravil styk otca s maloletym dietatom, Ziadal ho urcit aspori v minimalnom rozsahu.

25. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dia 11.09.2018 sud zistil, Zze navrhovatelka spolu s maloletym
Zije v spolo¢nej doméacnosti svojej matky. Navrhovatelka bola poberatelkou rodi€ovského prispevku
vo vy8ke 214,70 eur mesaéne a rodinnych pridavkov vo vySke 23,68 eur mesacne. Matka maloletého
dietata Zije v spoloénej domacnosti so svojou matkou a s maloletym synom v bezbariérovom trojizbovom
byte, ktory je v prenajme od bytového druzstva SPOOL s.r.o. LuCenec. Bytové zariadenie, ako aj
hygiena domacnosti boli v poriadku. Naklady spojené s uzivanim bytu predstavuju 220,- eur mesacne
najom, 42,- eur mesacne za elektricku energiu, 28,- eur mesacne za internet a TV. Matka maloletého
vycislila mesaéné vydavky suvisiace so starostlivostou o maloleté dieta v sume 305,- eur (hygiena,
strava, oSatenie, obuy, lieky, krémy, detska vyZiva, plienky). Pediatrom maloletého je MUDr. Jana
Stehlikova, pricom malolety sa lie€i v odbornej ambulancii dermatoléga MUDr. Soni Prilepkovej v
Banskej Bystrici. Navrhovatelka nie je vlastni¢kou Ziadneho hnutelného ani nehnutelného majetku. V
dalSom navrhovatelka uviedla, Ze s otcom maloletého dietata neZije v spolo€nej domacnosti od mesiaca
jun 2018, pricom ddévodom jej odchodu boli pretrvavajuce problémy v manzelstve. Uviedla, Ze otec o



maloletého neprejavuje zaujem, nezaujima sa o jeho zdravotny stav. Na vyzivu maloletého prispel 2-krat
sumou 300,- eur. Navrhovatelka trvala na podanom navrhu na rozvod manZzelstva ako aj na dévodoch
v fiom uvedenych. Ako hlavny dévod uviedla, Ze od narodenia maloletého syna sa spravanie manzela
zmenilo, zacal byt agresivny, sama sa starala o celi domacnost, nepomahal jej s vychovou syna, z
prace chodil domov neskoro v noci, pricom ju fyzicky napadal. Nakolko sa agresivne spravanie manzela
stupfiovalo, ako aj jeho €asté odchody z domacnosti, navrhovatelka opustila spolo&ni domacnost. V
pripade rozvodu manzelstva navrhovatelka uviedla, Ze Ziada maloletého syna zverit do svojej osobne;j
starostlivosti, otca zaviazat’ povinnostou prispievat’ na jeho vyzivu sumou 100,- eur mesacne, styk otca
s maloletym nezZiadala upravit. V ¢ase Setrenia pomerov u otca, tento bol zamestnany v spolo&nosti
BUILDING JOB LISKA, s.ro., kde vykonaval stavbarske prace a jeho mesaény prijem &inil 340,-
eur. Otec maloletého dietata Zije v spolo€nej domacnosti so svojim otcom v rodinnom dome, otec
manzela je poberatelom starobného déchodku vo vyske 460,- eur. Otec maloletého obyva poschodie
rodinného domu, hygiena a &istota v domacnosti bola v &ase socialneho Setrenia na pozadovanej Urovni.
Vykurovanie rodinného domu je Ustredné a plynové. Vydavky suvisiace s uzivanim rodinného domu
predstavuju 150,- az 160,- eur inkaso. Vyluénym vlastnikom rodinného domu je otec maloletého dietata,
pricom nevlastni Ziaden iny hnutelny ani nehnutelny majetok. Otec maloletého dietata uviedol, Ze od
mesiaca jun 2018 neZije v spolo¢nej domacnosti s manzelkou, tato sa odstahovala k svojej matke,
nakolko ich spolo&ny syn trpi koznym ochorenim. V dalSom uviedol, Ze ho matka maloletého dietata
ignoruje, nezela si, aby maloletého syna navstevoval. Na vyZivu maloletého syna prispel v mesiacoch
jun 2018, jul 2018, august 2018 sumou 100,- eur za kazdy mesiac zvlast. S navrhom na rozvod
manzelstva suhlasil, uviedol, Ze v pripade rozvodu manzelstva suhlasi so zverenim maloletého syna do
osobne;j starostlivosti matky ako aj s vySkou vyZivného 100,- eur mesaéne. Zaroven Ziadal upravit’ styk
s maloletym synom tak, Ze sa s nim bude stykat kazdu druhu sobotu v ¢ase od 10,00 hod. do 16,00
hod. a kazdu druhu nedefu od 10,00 hod. do 16,00 hod. za pritomnosti matky. V zavere spravy kolizny
opatrovnik na zaklade uvedenych skuto€nosti v pripade rozvodu manzelstva doporucil maloleté dieta
zverit do osobne;j starostlivosti matky, kedZe tadto ma vhodné podmienky na vychovu maloletého dietata
ako aj vzhlfadom na tu skuto&nost, Ze je to v zaujme maloletého dietata.

26. Dna 12.10.2018 navrhovatelka predlozila sudu potvrdenia o svojom prijme za obdobie poslednych
12 kalendarnych mesiacov, z ktorych vyplyva, Ze matka je poberatelkou rodinnych pridavkov v sume
priblizne 23,- eur mesacne, rodiCovského prispevku v sume cca 214,- eur mesacne.

27. Diia 25.01.2019 splnomocneny advokat manzela predlozZil sidu oznamenie Uradu préce, socialnych
veci a rodiny Luenec zo dha 17.12.2018 z ktorého vyplyva, Ze manzel O. S., nar. XX XX.XXXX je
zaradeny do evidencie uchadzagov o zamestnanie poénuc dfiom 17.12.2018, ako aj dohodu o skon&eni
pracovného pomeru zo dfia 14.12.2018.

28. Navrhovatelka dfia 05.02.2019 predloZzila sudu potvrdenie o svojom prijme z ktorého vyplyva, Ze za
rok 2019 (januar, februar) je poberatelkou rodi€ovského prispevku vo vyske 220,70 eur mesacne, za rok
2018 rodiCovského prispevku vo vyske 214,70 eur mesacne, rodinnych pridavkov za rok 2018 vo vyske
23,68 eur mesacne, za rok 2019 (januar, februar) rodinnych pridavkov vo vySke 24,34 eur mesacne.

29. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dna 06.03.2019 sud zistil, Ze tento vykonal Setrenie rodinnych,
bytovych, socidlnych pomerov tak u navrhovatelky ako aj manzela. Zo spravy vyplyva, Ze navrhovatelka
je poberatelkou rodi¢ovského prispevku vo vySke 220,70 eur mesacne, pridavku na dieta vo vyske
24,34 eur mesacne. Zije v spoloénej doméacnosti so svojou matkou a maloletym synom. Malolety je
lie€eny v odbornej ambulancii dermatoléga. Pediatrom maloletého je MUDr. Jana Stehlikova. Rodina
Zije v trojizbovom bezbariérovom byte, zariadenom u&elovym nabytkom a elektrospotrebi¢mi beznej
potreby. Hygiena a Cistota domacnosti bola na vysokej urovni. Vykurovanie bytu je centralne. Vydavky
spojené s uzivanim bytu predstavuju najom vo vyske 270,- eur mesacéne, 48,- eur mesacne elektrina,
28,- eur mesacne internet a TV. Navrhovatefka nie je vlastni¢kou Ziadneho hnutefného ani nehnutefného
majetku. Navrhovatelka uviedla, Ze od mesiaca jun 2018 nezije s otcom maloletého dietata v spolone;j
domacnosti, priCom tento prispieval na jeho vyZivu sumou 100,- eur mesacne do mesiaca december
2018 a od mesiaca januar 2019 prispieva vyzivnym v sume 50,- eur mesacne. Navrhovatelka pri Setreni
trvala na navrhu na rozvod manzelstva v celom rozsahu ako aj na dévodoch v lom uvedenych. Ziadala
maloletého syna na €as po rozvode zverit do svojej osobnej starostlivosti a otca maloletého zaviazat’



povinnostou prispievat na jeho vyzivu sumou 100,- eur mesacne, styk otca s maloletym dietatom
neziadala upravit. Setrenim pomerov v domécnosti otca bolo zistené, Ze tento je v sugasnosti bez
zamestnania, evidovany na prislusnom urade ako uchadza¢ o zamestnanie, pri€om nie je poberatefom
Ziadnych $tatnych socialnych davok, je bez prijmu. Zije v spoloénej domacnosti so svojim otcom, ktory
je starobnym déchodcom, je poberatelom starobného déchodku vo vySke 460,- eur mesaéne. Otec
maloletého dietata je vlastnikom rodinného domu, v ktorom obyva poschodie. Rodinny dom je zariadeny
ucelovym nabytkom, elektrospotrebiémi beznej potreby. Hygiena a Cistota domacnosti bola v Case
socialneho Setrenia na pozadovanej urovni. Vykurovanie rodinného domu je kombinované, ustredné aj
plynové. Vydavky spojené s uzivanim bytu predstavuju inkaso 150,- az 160,- eur mesacne (€o zahfha
plyn, vodu, elektricki energiu, TV a rozhlas), palivové drevo na vykurovaciu sezénu v sume 1.000,- eur.
Otec maloletého je vlastnikom osobného motorového vozidla znagky Skoda Fabia, rok vyroby 2009. V
Case socialneho 3etrenia sa otec maloletého vyjadril, Ze matka mu nadalej brani v styku s maloletym
synom, pricom on ho nevidel od mesiaca jun 2018, snazi sa s navrhovatelkou kontaktovat telefonicky,
prostrednictvom sms sprav, av8ak matka maloletého na tieto jeho vyzvy nereaguje. Na vyzivu maloletého
syna prispieval sumou 100,- eur mesacne a to za obdobie mesiacov jun 2018 az december 2018, od
mesiaca januar 2019 prispieva vyZivnhym v sume 50,- eur mesacne, kedZe je od mesiaca januar 2019 bez
zamestnania a bez prijmu. Dalej sa vyjadril, Ze s rozvodom manzelstva suhlasi, ako aj s Gpravou vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému synovi na ¢as po rozvode tak, Ze tento bude zvereny do
osobne;j starostlivosti matky, nesuhlasil v§ak s vySkou vyzivného v sume 100,- eur mesacne, nakolko je
bez prijmu. Zaroven Ziadal, aby bol upraveny jeho styk s maloletym synom tak, Ze sa s nim bude stykat’
kazdu druhu sobotu v €ase od 10,00 hod. do 16,00 hod. za pritomnosti matky. V zavere spravy kolizny
opatrovnik doporugil v pripade rozvodu manzelstva zverit maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky,
vzhladom na tu skuto€nost, Ze matka ma vytvorené vhodné podmienky na vychovu maloletého dietata
a je to v zaujme maloletého, vzhladom na stabilizaciu zdravotného stavu maloletého dietata navrhol
upravit’ styk otca s maloletym dietatom.

30. Sud mal v konani dostato&ne preukazané, Ze manzelstvo u€astnikov konania uz nepini a ani v
buducnosti nemdZze plnit svoj spologensky ucel. Na zaklade vykonaného dokazovania sud manzelstvo
ucastnikov rozviedol.

31. V sulade s vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud zveril maloleté dieta S. S., D..
XX XX XXXX na €as po rozvode do osobnej starostlivosti navrhovatelky - matky.

32. Pri uprave vyzivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu sud vychadzal z opravnenych a
preukazanych potrieb maloletého dietata ako aj z majetkovych pomerov vyZivou povinného rodi¢a. Pri
uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinnej platit vyZivné opravnenej osobe sud neprihliada
len na skuto¢né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza
z jeho potencidlnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencidlne) mohol mat vzhfadom na
svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupefi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové
znalosti, dopyt na trhu prace. Tento princip sa uplatiiuje aj vtedy, ked povinny svojim konanim berie
na seba neprimerané majetkové rizika, zahffiajuce aj taku Cinnost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu,
pripadne vedie az k strate jeho prijmu a tym aj k strate moznosti platit vyzivné. Na zniZenie (stratu)
prijmu povinného sud prihliada len v pripade jednozna&ného preukazania takého dblezitého dévodu,
ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného. Obdobné negativne dopady na moznost platit vyZivné,
aké ma konanie povinného, ktorym sa sam bez védZneho dévodu (nie v désledku objektivnych pricin
nim nezavinenych), vzdal doterajSieho vyhodnejSieho zamestnania (s vy$8im prijmom) a zamenil ho za
zamestnanie menej vyhodné, kde dosahuje niZsi prijem (§ 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine), ma
umyselné protipravne konanie povinného majuceho znaky trestnej ¢innosti, za ktoré bol vzaty do vazby
a nasledne mu bol sudom ulozeny nepodmieneény trest odhatia slobody, pri vykone ktorého doslo k
poklesu alebo az strate jeho prijmov. Aj v takom pripade je namieste uplatnenie principu potencionality
prijmov. Skutoénost, Ze takymto konanim sa povinny vzdal objektivnej mozZnosti platit’ vyZivné, neméze
byt na ukor opravneného. Opacny vyklad ustanovenia § 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine by viedol
k absurdnym désledkom, medzi inym k tomu, Ze povinny by sa svojim umyselnym nasilnym konanim
voci opravnenému s naslednou vazbou a pravoplatnym uloZzenim nepodmiene&ného trestu odnatia
slobody ,zbavil* (alebo mohol ,zbavit*) svojej vyZivovacej povinnosti. Tymto zaroveri sud poukazuje na
tu skutocnost, Ze otcovi maloletého dietata ni¢ nebrani v tom, aby si nasiel iné vhodné zamestnanie a
zvysil si tak svoje prijmy, priCom nijakym spdsobom nepreukazal, Zze by mu v tom branil napriklad jeho
nepriaznivy zdravotny stav alebo ind objektivha okolnost. Nakolko bol otec v &ase rozhodnutia sudu



nezamestnany, evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny Luenec a jeho jedinym prijmom
bola davka v nezamestnanosti, urcil otcovi vyZivovaciu povinnost vo vySke 100,- eur mesacne pocnuc
pravoplatnostou tohto rozsudku, ktoré podla jeho vyjadrenia bude schopny uhradzat aj do budicna po
strate naroku na davku v nezamestnanosti.

33. Nakolko otec trval na Uprave styku s maloletym dietatom (predovSetkym z dévodu, Ze sa rodicia
nedokazu na Uprave styku dohodnut a podla vyjadrenia otca, matka s nim odmieta komunikovat), sud
upravil aj styk otca s maloletymi synom tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

34. O trovach konania sud rozhodol na z&klade ust. § 52 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

35. Podla zakonného ustanovenia § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v Ease jeho
vyhlasenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, zZe sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit' a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Upozornenie:

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska.



