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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Romana Harga$a a JUDr. Petra Tétha na neverejnom zasadnuti diia 07. marca 2019 prejednal staznost
prokuratora Okresnej prokuratury Tren¢in podanu proti uzneseniu Okresného sudu Tren€in zo dfia 27.
novembra 2018, sp.zn.1Pp/9/2017, a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. sa napadnuté uznesenie zrusuje.

Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 415 ods. 1 Tr. por. sa navrh odsudeného G. X. o jeho
podmienecéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu
Ruzomberok, sp.zn.1T/117/2013 zo dfia 04.12.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline,
sp.zn.3To/3/2014 zo diia 13.02.2014 a trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina, sp.zn.1T/138/2011
zo dia 28.11.2011 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Zilina, sp.zn.1T/138/2011 zo diia 07.09.2015
v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline, sp.zn.3Tos/142/2015 zo dfia 29.10.2015 zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Tren&in uznesenim zo dia 27. novembra 2018, sp.zn.1Pp/9/2017 podlfa §4150ds. 1 Tr.
por., § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona (dalej len ,Tr. zak.“) rozhodol tak, Ze odsudeny G. X. (dalej
len ,odsudeny*) sa podmienecne prepusta z vykonu trestu odrfiatia slobody ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu Ruzomberok sp.zn.1T/117/2013 zo dfia 04.12.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline sp.zn.3To/3/2014 zo diia 13.02.2014 a trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina
sp.zn.1T/138/2011 zo diia 28.11.2011 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Zilina sp.zn.1T/138/2011
zo dia 07.09.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp.zn.3Tos/142/2015 zo dfia
29.10.2015. Sucasne okresny sud podla § 68 ods. 1 Tr. zak. uréil odsudenému skuSobnu dobu vo
vymere 24 mesiacov a suéasne nariadil probaény dohlad nad odsudenym v trvani 24 mesiacov. Dalej
okresny sud podfa § 68 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. odsudenému ulozil
z&kaz pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a s odkazom na § 51 ods. 4 pism. j/ Tr.
zak. ustanovil povinnost spocivajucu v prikaze v skuSobnej dobe sa zamestnat alebo sa preukazatelne
o zamestnanie uchadzat.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni podal prokurator Okresnej prokuratury Trencin (dalej
len ,prokurator®) staznost' v neprospech odsudeného, ktoru nasledne pisomne zdévodnil.

Prokurator v pisomnych dévodoch svojej staznosti uviedol, Ze dévodom staznosti je absencia
materialnych podmienok pre podmienecné prepustenie aj napriek tomu, Zze samosudca vykonal
doplnenie dokazovania na verejnom zasadnuti v intenciach uznesenia Krajského sudu v Trenéine zo dfia
10.05.2018, sp.zn.3Tos/28/2018. Prokurator ma za to, Zze samosudca nespravne vyhodnotil okolnosti
rozhodujuce pre podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu. Podla hodnotenia Ustavu na
vykon trestu u odsudeného je dana menej priazniva resocializaéna progndéza, pricom rizikovymi faktormi
u odsudeného su najma strata socialneho zazemia, tendencia k nadmernému poZzivaniu alkoholickych



napojov a taktiez zavaznost spachaného trestného €inu. Odsudeny ma k trestnej Cinnosti, ktorej sa
dopustil iba CiastoCne kriticky postoj a vinu kladie na okolie a ostatnych ludi. Je toho nazoru, Ze okresny
sud opakovane nedostatoéne vyhodnotil rizikové faktory odsiudeného a taktiez nezohfadnil zavaznost
skutku, ktorého sa odsudeny dopustil. Prokurator ma za to, ze v pripade podmiene&ného prepustenia
by nebol naplneny ulel trestu, a to zabranit odsudenému v pachani daldej trestnej €innosti. Podla jeho
nazoru u odsudeného nie je mozné dévodne predpokladat, Ze v budicnosti povedie riadny Zivot, a preto
pre jeho podmienecéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody nie su splnené zakonné predpoklady.
Prokurator z vy3Sie uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky sid napadnuté uznesenie zrusil a podla
§ 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zamietol Ziadost odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odfiatia slobody.

K staznosti prokuratora sa pisomne vyjadril odsudeny, pri€¢om uviedol, Ze z postupu konania okresného
sudu ako aj z napadnutého uznesenia jednoznaCne a nepochybne vyplyva, Ze okresny sud sa
nielen velmi désledne a starostlivo zaoberal skutkovym stavom veci, ale sa aj nalezite vysporiadal s
poziadavkami splnenia formalnych a taktiez materialnych zakonnych podmienok. Nazor prokuratora
inymi slovami nasvedcuje skuto€nosti, Ze osoba v minulosti trestand nema nérok na uplatnenie institatu
podmiene&ného prepustenia, hoci dikcia ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak., pripadne ani dikcia § 415 ods.
1 Tr. por. jeho osobu ,ako v minulosti odsudenu® nevylu€uje z moznosti podmiene&ného prepustenia.
Zaroven kritéria z pohladu prokuratora su v rovine ,neprekonatelnych® a v rovine tzv. predsudkov a
unahlenych zaverov. Odsudeny ma za to, Ze pri takychto kritériach je vysoko pravdepodobné, Ze Ziadna
osoba, ktora bola v minulosti odsidena nema realnu moznost v materialnej rovine preukéazat poziadavky
do buducnosti. Poukazal na to, Ze spravanie jeho osoby, plnenie povinnosti a pracovna moralka sa
nejako neoslabili, nezhorsili ani od pévodne podaného navrhu na jeho podmieneéné prepustenie. Mysli
si, Ze sa jedna o riadne, stéle a stabilné plnenie si povinnosti. Tymito skuto€nostami sa okresny sud
zaoberal, no oddévodnenie staznosti prokuratora na ne nereflektuje, ani sa o nich nijako nezmieriuje.
Nedovoli si kritizovat’ prokuratora, ale jeho postoj sa mu zda nespravny a neobjektivny. Odsudeny z
vySSie uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky sud staznost’ prokuratora ako nedévodnu zamietol.

K vyjadreniu odsudeného sa prokurator do konania nariadeného neverejného zasadnutia krajského sudu
blizSie pisomne nevyjadril.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskiumal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce napadnutému uzneseniu a dospel k zaveru,
Ze napadnuté uznesenie je potrebné podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zruSit a navrh odsudeného o
jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody zamietnut.

Krajsky sud zistil, Ze okresny sud spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsudeného v sulade
s ustanovenim § 415 ods. 1 Tr. por. rozhodoval na verejnom zasadnuti. Odsudeny tu mal moznost
vyjadrit sa pred sudom k svojmu navrhu na podmieneéné prepustenie, ako aj k jeho hodnoteniu zo strany
ustavu na vykon trestu odrfatia slobody. Odsudeny na verejnom zasadnuti zotrval na podanej Ziadosti o
podmieneéné prepustenie a poziadal, aby bolo jeho Ziadosti vyhovené.

Na zaklade preskimania spravnosti napadnutého uznesenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny
sud pochybil, ked navrhu odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
vyhovel.

Krajsky sud na rozdiel od okresného sudu po preskumani spisového materialu dospel zaveru, Ze u
odsudeného nie su splnené vietky zakonné podmienky pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu
podla ustanovenia § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Uvedené ustanovenie podmiefiuje pri podmieneénom
prepusteni kumulativne splnenie zakonnych podmienok, a to vykonanie &asti trestu v predpisanej dizke,
preukazanie polepSenia odsudeného plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu a
preukazanie dévodnej moznosti o€akavania, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot, priCom sa
prihliada aj na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava. Krajsky sud zistil, Ze odsudeny
splnil formalnu podmienku na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (lehota na
podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody). Co sa tyka druhej
zdkonnej (materidlnej) podmienky, Ze po€as doterajSieho vykonu trestu odsudeny preukazuje schopnost
viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, je mozné kon&tatovat jej splnenie. U odsudeného viak
nie je splnena tretia zakonna (materidlna) podmienka, a to preukazanie polep3enia svojim spravanim



vo vykone trestu do takej miery, Ze v kontexte celkového hodnotenia osoby odsudeného sa mbze od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Z hodnotenia ustavu vyplyva, Ze odsudenému G. X. sa stanoveny program zaobchadzania dari
Ciasto€ne plnit, pricom v ramci edukécie sa vyskytol nedostatok v plneni povinnosti a nezu¢astnil sa
vSetkych ponukanych aktivit zameranych na problematiku navykovych latok. Po€as doterajSieho vykonu
trestu odsudeny bol Styrikrat disciplinarne odmeneny. Odsudeny aktualne nevykazuje disciplinarny trest,
av8ak v minulosti jeho pristup k plneniu pokynov nebol vZdy na poZadovanej urovni. K trestnej €innosti
prezentuje CiastoCne kriticky postoj. Resocializatna prognéza je hodnotena ako menej priazniva na
z&klade stredného rizika socialneho zlyhania. Rizikovymi faktormi u odsudeného su strata socidlneho
zazemia, nadmerna konzumacia alkoholu a zavaznost spachaného trestného &inu. Odsudeny mal
nariadené protialkoholické lieCenie, ktoré absolvoval. Bol prepusteny z ochrannej ambulantnej a Gstavne;j
protialkoholickej lie€by. Zaverom hodnotenia Ustav u odsudeného konstatoval, Ze odsudeny CiastoCne
preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie a odporudil odsudeného ho podmienetne
prepustit z vykonu trestu s dohfadom.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze riziko socialneho zlyhania u odsudeného bolo vyhodnotené ako
stredné a resocializana progn6za odsudeného je menej priazniva z dévodu straty socidlneho zazemia,
nadmernej konzuméacie alkoholu a zavaznosti spachaného trestného Cinu. Odsudeny bol doposial
devatkrat sudne trestany pre opakované pachanie trestnej ¢innosti prevazne majetkového charakteru. V
jeho osobe ide v svojej podstate o Specidlneho recidivistu. Zaroven krajsky sud zistil, Ze odsudeny G. X.
bol uz v minulosti podmiene¢ne prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody (podmienecné prepustenie
dna 11.03.1993 Okresnym sudom Trencin, sp.zn.2Pp/6/93 so skuSobnou dobou 4 roky; nariadeny vykon
zvySku trestu diha 22.08.1996), pricom v stanovenej skudobnej dobe sudom sa neosvedCil. Krajsky
sud vzhlfadom k tymto skutoénostiam na rozdiel od okresného sudu dospel k zaveru, Zze vzhladom na
spravanie sa odsudeného v minulosti aj napriek Ciasto€ne kladnému hodnoteniu Ustavu, nie je mozné
dovodne ocCakavat, Ze su€asny vykon trestu splnil svoj vychovny ucel a ze odsudeny v buducnosti
povedie uz len riadny Zivot.

S poukazom na vy3$Sie uvedené krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



