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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a &lenov
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobcu:
Prima banka Slovensko, a. s., Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951 proti zalovanému: P. |., narodeny
XX. XX. XXXX, G. J., G. XXXX/XX, o zaplatenie 1.624,24 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sidu Nové Zamky zo dra 18. aprila 2018 €. k. 18Csp/124/2017-290 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku, v ktorom sud povolil zalovanému
splacat priznanu istinu s prisluSenstvom v mesacnych splatkach meni tak, Ze Zalovany je povinny
zaplatit’ priznanu sumu zalobcovi do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca ma vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 1.624,24
eura spolu s urokom vo vySke 28% rocne zo sumy 1.624,24 eura od 05. 07. 2017 do zaplatenia v
mesacnych splatkach po 50 eur az do vyrovnania na ucet vedeny v Prima Banke Slovensko a. s.,
Cislo uctu: A XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX pod hrozbou straty vyhody splatok, prva splatku zaplati
Zalovany zalobcovi v mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost. Dal$im vyrokom
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, priCom o vyske trov konania sud
rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

1.1. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 232 ods. 3, 4, § 282, § 285 CSP a uviedol, Ze
vo veci rozhodol rozsudkom pre uznanie preto, Ze boli splnené v3etky predpoklady takéhoto procesného
postupu podfa citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku. Sud bol toho nazoru, Ze explicitny
vyklad ust. § 232 ods. 3 CSP umoZziuje sudu, aby rozhodol o splneni finan€nej povinnosti ulozenej sudu
aj v splatkach. Vzhladom na to, Ze finanéna situacia Zalovaného neumozriuje, aby zaplatil Zalobcovi
stav jeho syna by bolo jednorazové plnenie dlhu voci Zalobcovi zo strany Zalovaného likvidacné. Sud
mu preto povolil splatky vo vyske 50 eur mesacne, ktoré su vzhladom pre prijmové a majetkové
pomery Zalovaného prijatelné a Zalobcovi nespésobia problémy. Uviedol s poukazom na zakladné
imanie Zalobcu, Ze ak Zalovany svoj dih zaplati v splatkach, tak ako ich urcil sud, hospodarenie Zalobcu
tym neutrpi. Zalovany deklaroval svoju volu platit aj vy$sie splatky, ako nahle sa zamestna, &im prejavil
uprimnu snahu riesit' situaciu a dlh vod&i Zalobcovi uhradit €o najskér. Navyse, ak Zalovany nezaplati ¢o
len jednu splatku, stane sa splatnym cely dlh a Zalobca ho bude méct exekuéne vymahat. Sud dal teda
Zalovanému poslednu 8ancu na zaplatenie dlhu v splatkach.



1.2. O néroku na nahradu trov konania rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP s prihliadnutim na § 262
ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal vo veci plny Uspech, priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie v €asti vyroku, ktorou sud povolil Zalovanému splacat’ dih v splatkach,
napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca, ktory sa domahal zmeny rozsudku sudu prvej inStancie
v tejto Casti a zaviazania Zalovaného uhradit dlznd sumu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
S argumentmi uvedenymi sudom prvej indtancie sa Zalobca nestotoZfiuje a v tejto Casti povazuje
napadnuty rozsudok za nespravny, ked rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Pokial sud povolil Zalovanému splacat dih po 50 eur mesacne, k uvedenému
uvadza, Zze sud nedostatoCne zistil skutkovy stav tykajuci sa moznosti Zalovaného uhradit diZznu
pohladavku. Sud sa vébec nezaoberal majetkovymi pomermi Zalovaného, ale svoje zistenia obmedzil
vyluéne na uvedenie, Ze zardba 400 eur a Ze jeho synovi diagnostikovali autizmus a manzelka je na
materskej dovolenke, platia plyn 100 eur mesaéne a maju dalSie pb6ziCky a exekuéné konania bez
jeho dal8ieho preukazovania. Poukazujuc na ust. § 232 ods. 3 CSP ma za to, Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie nemozno povazovat za dostatoéne oddvodnené, jasné a urcité, ak sud priznava plnenie
v splatkach, pricom sud svoj nazor nepodloZil naleZitou pravnou argumentaciou a riadne vykonanym
dokazovanim. Zalovany nepredloZil nijaké ddkazy, ktoré by potvrdzovali a odévodiiovali moznost
pripustenia splatok. Podfla jeho nazoru sud svojvolne rozhodol bez doloZenia relevantnych dékazov
preukazujucich majetkové a socialne pomery Zalovaného. Ma za to, Ze priznanie dlhu v splatkach je
vynimo¢nym opatrenim. Pri uréeni mesacnej splatky vo vyske 50 eur bude Zalovany splacat’ iba istinu
viac ako 2,7 roka, priCom takéto rozhodnutie sudu by bolo motivaciou pre klientov banky, aby porusovali
svoje zmluvné povinnosti, pretoZe ich porusenim v koneénom dbsledku ziskavaju moznost splacat
dih v splatkach. Vykon prava, ktory motivuje k neplneniu si zmluvnych povinnosti, nie je v sulade so
spravodlivou ochranou porusenych prav zakotvenou Civilnym sporovym poriadkom. Vzhfadom na ¢as
podania Zaloby na sud (8/2017) Zalovany mal moznost prejavit svoju snahu a zaujem dlh uhradzat aspon
v takej vyske, ktora bola primerana jeho finanénym moznostiam. Zalovany neuskutoénil pocas celého
sudneho konania ani jednu Uhradu, ¢im neprejavil Ziadnu snahu svoj zavazok aspori €iasto¢ne plnit. Ma
preto nepochybne pravo, aby mu jeho pohfadavka bola zaplatena v primeranej lehote. Poukazal aj na
aktualnu judikaturu, konkrétne na rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 24C0/322/2016-85 zo dfia 01.
03. 2017, ako aj rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k. 8C0/135/2017-86 zo dna 25. 05. 2017, rozsudok
Krajského sudu v PreSove €. k. 17Co/17/2017-63 zo diia 27. 07. 2017, ako aj uznesenie Krajského sudu
v Banskej Bystrici €. k. 12C0/145/2017-85 z 31. 07. 2017.

Vychadzajuc z procesnej Upravy § 232 ods. 2 az 4 CSP je nesporné, Ze len vo vynimo¢ne odévodnenych
pripadoch méze sud urcit dlhSiu ako zakonom ur€enu lehotu na plnenie. Uvedena exkluzivita povinného
vSak musi byt podloZena zistenim vSetkych potrebnych skuto&nosti, ktoré by presved&ivo odévodriovali
zaver sudu, Ze vzhlfadom na povahu prejednavanej veci je vhodné urCit, Ze penazné plnenie mozno
uskutoCnit' v splatkach. Zdéraznil, Ze vyska splatok musi odrazat nielen osobné pomery Zalovaného, ale
tiez zodpovedat vySke priznaného plnenia tak, aby k uspokojeniu Zzalobcu doSlo v primeranej dobe.

3. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zzalobcu (§
379 a § 380 ods. 1 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a po prejednani veci
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutom vyroku tykajucom sa zro¢nosti
prisudenej sumy je potrebné podfa § 388 CSP zmenit'.

4. Predmetom konania je narok Zalobcu uplatneny na sude prvej inStancie dia 04. 08. 2017, ktorym
sa domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu 1.624,24 eura spolu s urokom vo vyske
28% zo sumy 1.624,24 eura od 05. 07. 2017 do zaplatenia, ako aj ndhrady trov konania. Dévodil tym,
Ze medzi stranami sporu do$lo dria 11. 02. 2010 k uzatvoreniu zmluvy €. 3935585001, na zaklade
ktorej Zalobca pre Zalovaného zriadil a viedol ucet, tak ako to preukazuju prilozené vypisy z uétov. V
zmysle bodu 3.8 VOP (VSeobecnych obchodnych podmienok) je klient povinny mat' na uéte dostatok
finanénych prostriedkov. Vzhladom na poruSenie uvedenej zmluvnej povinnosti Zalovanym tym, Ze sa
dostal v u¢te do nepovoleného prederpania a tento nevyrovnal, Zalobca uzatvoril i¢et Zalovaného, o Eom
ho pisomne informoval. Zalobca este pred uzatvorenim uétu vykonal diia 04. 07. 2017 internd Gétovnu
transakciu (prevod), kedy debetny zostatok na ucte klienta previedol na svoj vnutorny ucet. V zmysle
bodu 3.12 VOP v pripade nepovoleného pre€erpania ho musi majitel u¢tu bez zbytoéného odkladu



vyrovnat. VySka povoleného pre€erpania predstavovala pohfadavku 1.624,24 eura uroCena s urokom
vo vySke 28%. Zalovany na pojednavani diia 18. 04. 2018 pred stidom prvej inStancie uznal dih Zalobcu,
av8ak vzhlfadom na jeho finanénu situaciu Ziadal, aby mu sud povolil splatky vo vySke 50 eur mesaéne.

5. Predmetom odvolacieho konania sa tak stal rozsudok vo vyroku, v ktorom sud povolil Zalovanému
splacat dlh v mesacnych splatkach po 50 eur az do vyrovnania, ked Zalobca v tejto Casti namietal
nespravne pravne posudenie.

6. Podfla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelnym marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v
odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v budicnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak; sud mbze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky, ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni, je stanovena zakonna 3-dfiova lehota na
plnenie; v odévodnenych pripadoch vSak sud mdze ur€it' aj dihSiu lehotu; napokon, odsek 4 citovaného
ustanovenia hovori o davkach a splatkach, ak je uloZzena povinnost.

7. Jednym z ustalenych pravidiel rozhodovacej praxe sudov je pravidlo, podla ktorého by k zaplateniu
celého dlhu i vo forme splatok malo prist najneskdr do 36 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa takato vyhoda poskytla (resp. v asovom intervale takéto rozpatie prekraujicom nanajvys
nepatrne) a to i pri pominuti okolnosti zistenia Zalovanym nespornej vyhody (odkladu) az prakticky
donutenim zalobcu uplatnit pravo na sude.

8. Na zaklade ustalenej rozhodovacej praxe je pri uvahach o ureni lehoty na plnenie povinnosti
alebo pri ur€eni, Ze pefiazné pinenie sa mdze vykonat' v splatkach, nutné vychadzat vzdy z okolnosti
konkrétneho pripadu. Sud musi prihliadat na samotny uplatneny narok, vySku priznaného plnenia,
doterajSiu platobnu (ne)schopnost Zalovanych v konani, ako aj na snahu o plnenie zavazku Zalovanymi.
Dalej je potrebné zohladnit osobné a majetkové pomery oboch sporovych stran, ako aj dobu, po ktorej
by umozZnenim a povolenim splatok doslo k zaplateniu prisudenej sumy s tym, aby nepredstavovala
neumerné zvyhodnenie diZznikov na ukor veritela (€o zohladni pri vySke splatok a podmienkach ich
zro€nosti), ako aj to, €i povolenie plnenia prisudenej sumy v splatkach neprimerane nezasiahne do
majetkovych pomerov veritela. Sid musi teda v pripade rozhodovania lehoty na plnenie tato urcit' tak,
aby jej dizka nepoprela samotny ugel sudneho konania a v koneénom désledku viedla k odstraneniu
pravnej neistoty medzi sporovymi stranami.

Zaver sudu o tom, Ze je namieste priznat lehotu na plnenie dlhSiu ako 3 dni, teda povolit’ plnenie priznanej
sumy v splatkach, musi byt vzdy néalezite odévodnené (R 126/1966, R 67/1966).

9. V preskimavanej veci sud prvej indtancie povolil Zalovanému zaplatit' Zalobcovi priznand sumu v
50-eurovych mesacnych splatkach s prihliadnutim na jeho prijmové a majetkové pomery, ako i pomery
jeho rodiny. Zohladnil tvrdenie Zalovaného, Ze dosahuje mesacny prijem okolo 400 az 600 eura, ma
vyZivovaciu povinnost’ k maloletému synovi, ktorému v roku 2014 diagnostikovali autizmus a z tohto
dévodu je manzelka na prediZzenej materskej dovolenke a pobera prispevok vo vyske 220 eur. Sud
prvej inStancie nezistoval stanovisko Zalobcu k navrhu Zalovaného o umoznenie splacat’ diZznd sumu
v splatkach. Zalobca s povolenim splatok splacat dlh v splatkach v podanom odvolani nesuhlasil,
pri¢om poukazoval aj na platobnu disciplinu (resp. nedisciplinu) Zalovaného, pri¢om v podanom odvolani
poukazal aj na tu skutoénost, Ze Zalovany od podania Zaloby (8/2017) mohol prejavit snahu a uhradzat
dlh aspon Ciasto¢ne, priCom pocas celého sudneho konania neuskutoénil ani jednu thradu. Sud prvej
inStancie pri skimani majetkovych pomerov sa uspokojil iba s tvrdeniami Zalovaného, priom tieto
tvrdenia neboli komplexne preskiumané; majetkové, ako aj zarobkové a osobné pomery na strane
Zalovaného neboli preukazané listinnymi dokazmi.



10. Vychadzajuc zo zakonného ustanovenia § 232 ods. 2 CSP, odvolaci sud vychadzal zo situacie,
ze zalobca s povolenim splatok uhradit’ dlznd sumu nesuhlasil z dévodov, ktoré podrobne oddvodnil
v podanom odvolani, a Zalovany okrem svojich tvrdeni o majetkovej a finanénej situacii neprodukoval
pred sudom prvej inStancie (ani v odvolacom konani) Ziadne dbkazy, ktoré by objektivne preukazovali
jeho nepriaznivé majetkové, socialne a finanéné pomery. Odvolaci sud zohladnil aj dalSie vyznamné
skutognosti. Zalovany podéas celého stidneho konania neprejavil snahu zaplatit dih a to ani &iastoéne,
nerealizoval ani splatky v takej vyske, ktora by zodpovedala jeho finanénym mozZnostiam, a to ani po
rozhodnuti prvoindtanéného sudu, ktory mu povolil splacat’ dlh Zalobcovi v splatkach. Je preto velmi
nepravdepodobné, Ze by Zalovany tieto splatky realizoval v buducnosti. Na druhej strane, Zalobca ma
tieZ nepochybne pravo, aby jeho pohfadavka bola zaplatena v primeranej lehote a samotné rozhodnutie
sudu by malo viest' a motivovat’ diZznikov k plneniu si zmeSkanych povinnosti. Opak by bol v rozpore so
zasadou spravodlivej ochrany porusenych prav.

Odvolaci sud pre vySSie uvedené dévody dospel k zaveru, Zze v danom pripade neboli naplnené
odévodnené dbévody pre priznanie plnenia v splatkach, zohfadnujuc vysku dlhu, ako aj dlhodoby
lahostajny pristup Zalovaného k pIneniu si svojich zmluvnych povinnosti. Pri zohfadneni vysky dlhu v8ak
odvolaci sud urg€il dih&iu lehotu na zaplatenie dlhu - 60 dni, po&as ktorej si Zalovany bude mat’ moznost
zabezpecit finanéné prostriedky a splnit' svoju povinnost voci Zalobcovi.

11. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym sud
povolil zaplatit priznani sumu v mesacnych splatkach, podla § 388 CSP zmenil a rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

12. O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a
UuspesSnému zalobcovi vo vztahu k zalovanému priznal narok na nahradu trov konania rozsahu 100%.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



