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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyfiou JUDr. Dagmar Vaveréakovou v spore zalobcu: H..
U. R,, nar. XX XX.XXXX, bytom V. W. Q. XX, O., v zastupeni: LEGAL & CORP s.r.0., so sidlom Gajova
11, Bratislava, proti Zalovanému: ALK Slovakia s.r.o., ICO: 47 893 761, so sidlom Tomasikova 64,
Bratislava, v zastupeni: PETERKA & PARTNERS advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Kapitulska 18/
A, Bratislava, o zaplatenie 9.000 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi 9.000,- Eur istiny s irokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 9.000,- Eur od 30.07.2016 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sud priznava vodi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je
Zalovany povinny zaplatit do patnastich dni od pravoplatnosti rozhodnutia vy3$Sieho sudneho uradnika
o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou na sud dna 14.12.2016, sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 9.000,- Eur
prislusenstvom titulom vyplatenia mimoriadnej odmeny, podmienky pre vyplatenie ktorej strany sporu
dohodli v dohode o skonéeni pracovného pomeru zo dfia 15.12.2015.

2.V Zalobe uviedol, Ze diia 15.12.2015 uzavreli Zalobca so Zalovanym Dohodu o skon&eni pracovného
pomeru, v zmysle ktorej doslo k ukon€eniu pracovného pomeru medzi stranami ku driu 15.12.2015 z
dbévodu rozhodnutia o organizaCnej zmene Zalovaného zo dfia 01.12.2015, v dbésledku ktorého bolo
zru$ené pracovné miesto Zalobcu. Su€astou dohody bolo vyplatenie mimoriadnej odmeny, ktoré bolo
podmienené uUspesnou kategorizaciou lieku Acarizax v pripade, Ze k 85% uhrade tohto lieku dbjde
najneskér do 01.01.2017 a reSpektovanim ustanoveni Dohody, najma jej &lanku IX, podla ktorého
zamestnanec nebude odo dfia uzatvorenia tejto Dohody Ziadnym spdsobom komunikovat’ s klientmi a/
alebo obchodnymi partnermi zamestnavatela v suvislosti s €¢innostou, ktord zamestnanec vykonaval
pre zamestnavatefa, kontaktovat' a oslovovat ich v suvislosti s innostou, ktori zamestnanec vykonaval
pre zamestnavatela, nebude konat v mene zamestnavatela a ani nebude vyvijat akukolvek €innost,
ktora by mohla viest' k poSkodeniu obchodného mena, dobrej povesti a goodwillu zamestnavatela a/
alebo spolognosti patriacich do skupiny zamestnavatela a/alebo vzniku akejkofvek, Skody na strane
zamestnavatela a/alebo spolo¢nosti patriacich do skupiny zamestnavatela, pokial zamestnavatel
neustanovi inak. Dfia 29.06.2016 bolo vydané Rozhodnutie Ministerstva zdravotnictva Slovenske;j
republiky, ktorym sa liek ACARIZAX 12 S Q - HDM zaradil do zoznamu kategorizovanych liekov s UZP
(maximalna vySka uhrady zdravotnej poistovne za liek) 239,85 Eur, o predstavuje 85% uhrady za
liek (dalej len ,rozhodnutie®). Zalobca spinil véetky predpoklady pre naplnenie odkladacej podmienky
v zmysle €&l. IV Dohody a preto mu odo diia zverejnenia Rozhodnutia vznikol narok na vyplatenie
odmeny vo vySke 9.000,- Eur. Podla &lanku ¢l. IV Dohody mala byt Zalobcovi vyplatena tato odmena



do 30 dni od dosiahnutia 85% Ghrady uvedeného lieku, teda najneskér do 29.07.2016. Zalovany véak
mimoriadnu odmenu nevyplatil napriek tomu, Ze Zalobcovi na fiu jednoznacne a preukazatelne vznikol
narok. Listom zo dna 28.10.2016 Zalovany reagoval na Ziadost' Zalobcu, pri€¢om poprel jeho narok na
vyplatenie tejto odmeny ked uviedol, Ze Zalobca sice naplnil prva €ast’ odkladacej podmienky a teda
uspednu kategorizaciu lieku Acarizax v stanovenom termine, avSak nesplnil jej druhu €ast, ktorou bolo
reSpektovanie jednotlivych ustanoveni Dohody, najma jej €l. IX. Svoje stanovisko odévodnil Zalovany
tym, Ze zo strany Zalobcu ako byvalého zamestnanca doslo k spdsobeniu Skody Zalovanému, o je
v rozpore s C€l. IX Dohody. Spdsobenie Skody podla Zalovaného spocivalo v tom, Ze Zalobca vo i
nemu podnikol pravne kroky, ktorymi sa domahal vydania bezdévodného obohatenia v suvislosti s
neopravnene zriadenym sidlom Zalovaného v priestoroch patriacich Zalobcovi a tiez pravne kroky,
ktorymi sa Zalobca domahal odstranenia nasledkov zasahu do svojich osobnostnych prav, ¢o je v
sucasnosti predmetom sporu medzi stranami. Podla Zalovaného mu zalobca spdsobil $kodu vo vyske
zvySenych nakladov na pravne sluzby, ktoré musel Zalovany vynalozit' v suvislosti s rieSenim vysSie
uvedenych sporov medzi stranami, a teda v zmysle ¢&l. IX Dohody mu narok na vyplatenie mimoriadne;j
odmeny nevznikol.

3. Rozsudkom zo diia 14.12. 2017 €&. k. 23C/138/2016-128 sud Zalobe Zalobcu vyhovel a Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 9.000 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % zo sumy
9.000 Eur od 30.07.2016 do zaplatenia, vSetko v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu..

4. Na zéklade odvolania Zalovaného uznesenim €. k. 10 Co 126/2019 - 254 zo dna 30.11.2020 Krajsky
sud v Bratislave ako sud odvolaci, rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie.
V odbdvodneni uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie, okrem toho, Ze trpi vadou absencie rozhodnutia
0 zamietnuti navrhu Zalovaného na preruSenie konania, nie je vzhladom na jeho nedostatoéné
odbvodnenie v odvolacom konani preskumatefné. Nedostatok riadneho a presved&ivého odévodnenia
rozhodnutia je porudenim prava strany sporu na spravodlivé sudne konanie, pretoze sa jej tym odnima
moznost vnimat rozhodnutie ako logicky pochopitelny celok a su€asne moznost nalezite skutkovo aj
pravne argumentovat proti rozhodnutiu sidu v rdmci vyuzitia opravnych prostriedkov, a teda aj moznost’
riadne konat pred sudom. Odfatie mozZnosti strane konat pred sudom je porusenim jej procesnych
prav, a ddvodom na zru$enie napadnutého rozhodnutia. Ulohou stdu prvej indtancie v dalom konani a
novom rozhodnuti o Zalobe Zalobcu bude riadne sa vysporiadat so vSetkymi podstatnymi argumentami
stran, opatovne zhodnotit dékaznu situaciu a prijat okrem skutkovych zaverov aj pravny zaver a tento
aj nalezite a presvedcZivo oddvodnit. Bude tiez povinny rozhodnut o navrhu Zalovaného na preruSenie
konania (ak tento navrh nebude zobraty spat, k omu doposial nedoslo).

5. Na vyzvu sudu Zalovany pisomne oznamil, Ze konania vedené na Okresnom sude Bratislava Ill sp.
zn. 26Cb/458/2016 o zaplatenie 2.539,50 Eur z titulu naroku na zaplatenie bezdévodného obohatenia a
uslého zisku a konanie sp. zn. 24C/283/2016 o ochranu osobnosti boli pravoplatne skon&ené v prospech
Zalovaného a preto Zalovany netrva na preruSeni prejednavaného sporu. Zaroven sudu predloZil aj
odvolaci rozsudky v tychto konania a to rozsudok Krajského sudu Bratislava &.k.: 1Cob/218/2018-376
zo dha 24.10.2019, ktory potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie ¢. k. 26Cb/458/2016- 302 zo dna
25.04.2018 rozsudok Krajského sudu Bratislava 16C0/19/2019-241 zo dna 25.02.2020, ktory potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie &. k. 24C/283/2016- 145 zo diia 20.04.2018.

6. Z uvedeného dovodu, sud uz v tomto Stadiu konania o navrhu zalovaného na preruSenie konania
nerozhodoval.

7. Sud vykonal dokazovanie dokazmi predlozenymi stranami sporu s tym, Ze ho doplnil o vysluchy stran
sporu a zistil tento skutkovy stav:

8. Z dohody o skonceni pracovného pomeru uzatvorenej medzi zalobcom ako zamestnancom a
Zalovanym ako zamestnavatelom zo dria 15.12.2015 sud zistil, Ze sa dohodli na skonéeni pracovného
pomeru podla § 60 Zakonnika prace. Ku skonéeniu pracovného pomeru dochadza z dévodu rozhodnutia
0 organizagnej zmene zamestnavatela zo dia 01.12.2015, v dbsledku ¢oho sa rusi pracovné miesto
zamestnanca ku driu 14.12.2015. Pracovny pomer na zéklade vzdjomnej dohody stran skon&i dfiom
15.12.2015.

9. Podla ¢&l. IV zamestnavatel vyplati po skon€eni pracovného pomeru zamestnancovi odstupné v
zdkonnej vyske, jedného priemerného mesacného zdrobku zamestnanca, pripadnd nahradu mzdy



za nevycCerpanu dovolenku v zdkonnej vyS8ke a mimoriadnu odmenu vo vy3ke 9.000,- Eur na ucet
zamestnanca v beznych vyplatnych terminoch zamestnavatefla.

Podlfa 2. odseku citovaného ¢&lanku zamestnavatel vyplati zamestnancovi aj mimoriadnu odmenu
vo vySke 9.000,- Eur. Vyplatenie tejto mimoriadnej odmeny je podmienené UspeSnou kategorizaciou
(85% uhrada) lieku Acarizax zamestnavatefa (odkladacia podmienka) a reSpektovanim zo strany
zamestnanca ustanoveni tejto Dohody, najma ¢&l. IX. V pripade, Ze k 85% uhrade lieku Acarizax
neddjde najneskédr do dfia 01.01.2017, zamestnancovi nérok na vyplatenie tejto mimoriadnej odmeny
nevznikne. Tato mimoriadna odmena bude vyplatena na ucet zamestnanca do 30 dni od dosiahnutia
85 % uhrady uvedeného lieku zamestnavatela. Uvedené sumy podliehaju zdaneniu a odvodom na
zdravotné poistenie a socialne zabezpec&enie v sulade s platnymi pravnymi predpismi.

10. V &lanku IX tejto Dohody sa Zalobca ako zamestnanec zaviazal, Ze nebude odo dha uzatvorenia
tejto Dohody

- Ziadnym spOsobom komunikovat s klientmi a/alebo obchodnymi partnermi zamestnavatela v suvislosti
s ¢innostou, ktoru zamestnanec vykonaval pre zamestnavatela,

- kontaktovat' a oslovovat ich v suvislosti s ¢innostou, ktord zamestnanec vykonaval pre zamestnavatela,
- nebude konat v mene zamestnavatela a ani nebude vyvijat akukolvek Cinnost, ktora by mohla
viest’ k poskodeniu obchodného mena, dobrej povesti a goodwillu zamestnavatela a/alebo spolo€nosti
patriacich do skupiny zamestnavatela a/alebo vzniku akejkolvek Skody na strane zamestnavatefla a/
alebo spoloénosti patriacich do skupiny zamestnavatela, pokial zamestnavatel nestanovi inak.

11. Z Rozhodnutia Ministerstva zdravotnictva SR zo dfia 29.06.2016, &islo: W sud zistil, Ze liek 6733B
ACARIZAX 12 SQ-HDM lyo por 90x12 SQ-HDM sa podfa § 16 ods. 1 zakona zaraduje do zoznamu
kategorizovanych liekov, uradne uréena cena lieku sa uréuje vo vyske 235,57 Eur, maximalna cena lieku
vo verejnej lekarni sa uréuje vo vyske 282,16 Eur.

12. Zo Ziadosti o vyplatenie mimoriadnej odmeny zo dna 04.10.2016 sud zistil, Ze Zalobca Ziadal v
zmysle Dohody o skon&eni pracovného pomeru zo dia 15.12.2015 Zalovaného o vyplatenie mimoriadnej
odmeny. V Ziadosti uviedol, Ze odkladacia podmienka uspesnej kategorizacie lieku Acarizax bola
splnenda Rozhodnutim Ministerstva zdravotnictva SR zo dfa 29.06.2016 a uverejnena v Zozname
kategorizovanych liekov 01.10.2016 - 31.10.2016.

13. Z listu Zalovaného zo dria 28.10.2016 adresovaného Zalobcovi sud zistil, Ze Zalovany informoval
Zalobcu, Ze dfia 01.10.2016 spolo¢nost dosiahla uspeSnu kategorizaciu lieku Acarizax s 85% uhradou,
¢im bola splnena prva podmienka na vyplatenie mimoriadnej odmeny vo vyske 9.000,- Eur podla
&l. IV Dohody. Clanok IV. Dohody v8ak viaZe vyplatenie mimoriadnej odmeny aj na splnenie dal3e;
podmienky reSpektovania ustanoveni Dohody, najma jej €l. IX. zo strany Zalobcu, vzniku akejkofvek
Skody na strane spolo€nosti a/alebo spolo€nosti patriacich do skupiny spolo€nosti. Vzhladom na pravne
kroky, ktoré Zalobca podnikol vod&i spolognosti po uzavreti Dohody, a to najma: vyzvu od pravneho
zastupcu zo dna 04.04.2016, ktorym sa domahal vydania udajného bezdévodného obohatenia z dbvodu
uzivania jeho adresy ako sidla spolo¢nosti a vyzvu od jeho pravneho zastupcu zo dha 25.04.2016 na
odstranenie nasledkov udajnych zdsahov do osobnostnych prav Zalobcu a nahradu nemajetkovej ujmy,
ma spolo€nost za to, Ze tym porusil ustanovenie &l. IX Dohody a to tym, Ze spolo€nosti spdsobil $kodu
v podobe vynutenych zvySenych nakladov na pravne sluzby vo veci rieSenia vyziev, ktorymi sa pokusal
voéi spolo€nosti uplatfiovat’ zjavne bezdbvodné a pravne nepodloZzené naroky. Vzhladom na konanie
Zalobcu v rozpore s €l. IX. Dohody preto nesplinil druht podmienku na vyplatenie mimoriadnej odmeny
podla €&l. IV. Dohody a preto Zzalovany neméze uvedend mimoriadnu odmenu vyplatit'.

14. Z vysluchu Zalobcu sud zistil, Ze z citacie emailu Zalovaného s nazvom rezignacia a zo znenia dohody
o skonc&eni pracovného pomeru vyplyva, Ze skuto¢nosti uvedené v emaily neboli pravdivé, zalovany si
osobné dovody vymyslel a to, Ze sud to vyhodnotil tak, Ze to nie je zasah do jeho osobnostnych prav...
Zalobca si mysli, Ze je. Pokial ide o druhé konanie o vydanie bezdévodného obohatenia, ma za to, Ze
na zaklade dohody o skon&eni ndjomnej zmluvy sa ukon€ovali vietky prava a povinnosti z tejto zmluvy,
takze aj sidlo spolo¢nosti Zalovaného. Aj Zalobca ma s pravnymi sluzbami spojené naklady a urcite by
na ne nevynakladal peniaze zbytoéne. Co sa tyka odstupného z najomnej zmluvy vébec nebolo Stedré,
nakolko najom mal byt na 3 roky a Zalovany ho vypovedal za 18 mesiacov. Pred podanim Zaldéb sa
Zalobca poradil s advokatskou kancelariou €o sa tyka vyziev, ale ilo len o listy bez plnej moci. Tu udelil
az v 11/2016.



15. Z vysluchu prokuristu zalovaného sud zistil, Ze umyslom Zalovaného bolo od zadliatku rozist' sa
so zalobcom ako dlhoroénym zamestnancom korektne a slusSne. Preto skoncenie pracovného pomeru
pre nadbyto€nost’ nebolo rieSené vypovedou ale dohodou o skonleni pracovného pomeru, priCom
podmienky v dohode boli pre Zalobcu velmi priaznivé a nadStandardné. V dohode strany sporu uviedli,
Ze ju uzavreli slobodne a vazne a na zaklade dohody bola Zalobcovi vyplatena prva odmena vo vyske
9.000 Eur ako férové uzavretie spoluprace a taktiez tam bol prisfub na ziskanie druhej odmeny, ktora je
predmetom tohto konania, pokial budu splnené jej podmienky. Su€astou podmienok bolo aj, ze Zalobca
nebude vyvijat akukolvek €innost, ktora by mohla viest ku vzniku akejkolvek Skody. Su€astou dohody
bola mi¢anlivost a lojalnost, ktord Zalobca vzdy prejavoval vo vztahu k Zalovanému. Zalobca v dohode
prehlasil, Ze si je vedomy povinnosti dodrziavat’ povinnosti uvedené v dohode. Jediné ¢o bolo potrebné
pre ziskanie odmeny, ktora je predmetom tohto konania bolo to, aby Zalobca nerobil ni€. Bol preto velmi
zaskocCeny, ked po par tyzdfioch od skonéenia pracovného pomeru od Zalobcu dostali list, kde ich vyzyval
na zaslanie objednavky na prenajom priestorov. Zalovany mal so spolo¢nostou Ados, s. r. 0., ktorej
jedinym vlastnikom a konatefom je Zalobca uzavreti najomnu zmluvu k nehnutefnosti, ku ktorej mal
Zalobca spoluvlastnicky vztah s jeho matkou. Na tejto adrese mal Zalovany zapisané sidlo. Poziadavka
na zaslanie objednavky na prenajom priestorov od Zalobcu bola nekorektnd, pretoZe Zalovany so
spolo¢nostou Ados uzavrel dohodu o skon&eni ndjomnej zmluvy, na zaklade ktorej bolo prenajimateflovi
uhradené 10 mesacné odstupné z dovodu predCasného skonéenia najmu s tym, Ze tieto priestory
uvolnili pred€asne, preto suhlasil, aby tam Zalobca dal pripadného dalSieho najomcu uz v 12/2015.
Priestory protokolarne odovzdali a zabezpedili doposielanie posty Zalovaného. Pri uzatvarani dohody o
skon&eni najmu upozornil Zalobcu, Ze prepis sidla spolo¢nosti bude trvat’ dlhSie, nakolko ide o dansku
spolognost. Zalobcovi vy$iel maximalne v Ustrety aj vo vySke odstupného, nakolko pévodne navrhol 6
alebo 7 mesacny najom, ale kedZe Zalobca tlacil, aby sa mu vratili investicie do upravy tychto priestorov,
ktoré mu Zalovany v Ziadnom pripade nemohol uhradit, nakolko iSlo o rodinny dom. Tuto skuto&nost
teda zohfadnili v 10 mesaénom néjme ako odstupnom, s €im Zalobca suhlasil. Preto ked' zacal vyzyvat
vo 2/2016 na dalSie najomné, povazovali to za nekorektné. Tymito aktivitami Zalobcu zacali vznikat
Zalovanému prvé naklady na pravne sluzby v savislosti s jeho uplatnenymi narokmi. Zaroven konali vo
veci zmeny sidla, ku ktorej doSlo v polovici 3/2016, o ¢om Zalobcu informoval. Napriek tomu im bola
dorucend od Ados s. r. 0. vyzva na vydanie bezdévodného obohatenia s tym, Ze sa Zalobca vyhrazal, Ze
v pripade, ze to neuhradia, bude ich zalovat na side. Okrem toho v 3/2016 im Zalobca adresoval dalSi
list, kde ich vyzval na odmenu za rok 2015. Napriek tomu, Ze v dohode o skon&eni pracovného pomeru
uviedol, Ze vSetky jeho finanéné naroky boli uhradené. Zalovany opat musel dat tuto vec na posudenie
pravnej kancelarii a o vysledku Zalobcu informovali listom, Ze na to nema narok. V druhej polovici 4/2016
im Zalobca dorudil dalSiu vyzvu, v ktorej ich obvinil zo zasahu do jeho osobnostnych prav a vyzval ich na
nahradu nemajetkovej ujmy. Toto ich Sokovalo ked tvrdil, Ze doSlo k neopravnenému zasahu e-mailom,
ktory zaslal prokurista zamestnancom Zalovaného s nazvom ,rezignacia“. 18lo o internd komunikaciu,
korektnu, pricom pojem rezignacia bol v sulade s korporatnymi pravidlami Zalovaného. Tento email bol
v prospech Zalobcu, v zavere mu bolo podakované za jeho pracu, pristup ku klientom a lojalnost. Bolo
v prospech Zalobcu preto, Ze tam mohol uviest aj, Ze skonéil z dévodu, Ze jeho pracovna pozicia sa
stala nadbyto&nou a pre Zalovaného nepotrebnou. Okrem zamestnancov bol tento email poslany aj
Zalobcom. Pokial ide o splnenie podmienok na vyplatenie odmeny, ktoré je predmetom tohto konania, tak
v 10/2016 doSlo k splneniu prvej podmienky a napriek tomu, Ze Zalobca dodrzal podmienku mi¢anlivosti
a neoslovoval ich klientov, nebolo mozné mu vyplatit tito odmenu pre porusenie &lanku IX dohody o
skoné&eni pracovného pomeru, pretoze tuto flagrantne porusil, ked za¢al podnikat nedévodné pravne
kroky a zahlcoval Zalovaného svojimi narokmi, ¢o spdsobovalo problémy v chode spolo¢nosti, pretoze
do v8etkych vyziev a listov musel Zalovany zapéjat pravnu kancelariu a tento ¢as potom chybal inde.
Od 2-10/2016 vzniklo Zalovanému na tychto priamych nakladoch Skoda 3.500,- Eur. 18lo o nedbévodné
naklady. Bolo by moralne neobhdjitelné vyplatit’ Zalobcovi ako byvalému zamestnancovi takuto odmenu
a tvarit sa, Ze ¢€lanok IX hody bol naplneny. Sudne konania, ktoré Zalobca viedol vo&i Zalovanému
vyuzival na poSkodenie zdujmov Zalovaného v snahe pomstit' sa mu. V tomto poukazuje na rozhodnutia
sudov v tychto konaniach a to prvostuprfiové aj odvolacie. Aj podanie dovolania sved¢i u Zalobcu o jeho
obsedantnom spdsobe mat’ za kazdu cenu pravdu. Ak by tieto kroky Zzalobca nepodnikol, tak Zalovany
by mu odmenu vyplatil. Zaloby boli podané Zalobcom v ase po spineni podmienky kategorizacie lieku.
Je pravdou, Ze Zalovany mal adresu sidla nehnutelnosti Zalobcu aj po zaniku najomnej zmluvy na
adrese najmu, av8ak suhlas spoluvlastnikov nehnutelnosti nebol podmieneny trvanim najomnej zmluvy.
Je pravdou, Ze v emaily, ktory bol predmetom konania o ochranu osobnosti bolo uvedené, Ze Zalobca
kon¢i u Zalovaného z osobnych dévodov. Toto bolo dohodnuté so zalobcom, ktory to popiera.



16. Podla pravneho zastupcu Zalobcu asi 85 % toho, €o uviedol Zalovany, nie je v tomto konani
podstatné, ale podstatné je to, ze obsahom dohody o skon&eni pracovného pomeru, ktoru uzatvorili
strany sporu, bol zavazok vyplatenia mimoriadnej odmeny, pri€com prva podmienka bola splnena
29.06.2016 a do tohto datumu nebola podana Ziadna Zaloba. Jediné, ¢o si Zalobca dovolil bolo napisanie
listu, ktorym Ziadal o zjednanie napravy, lebo bol dotknuty obsahom emailu s nazvom rezignacia.
Podanie kvalifikovanej sudnej Zaloby nemdze byt povazované za konanie v rozpore s dohodou o
skoné&eni pracovného pomeru, ak by tato dohoda mala obmedzovat pravo Zalobcu na sudnu ochranu do
buducna, bola by v tejto €asti neplatna. Vyzvy spolo€nosti Ados s. r. 0. nemozno stotoZfovat so zalobcom
ako zamestnancom. Uvedené Zaloby neboli Sikandzne, nakolko vychadzali z pravdivych skutkovych
tvrdeni. Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia bola pravoplatne sko&end, Zalobca neuspel. Studne
rozhodnutie treba reSpektovat. Podla sidu len poskytnutie adresy sidla nepovazuju za pinenie. Co sa
tyka kauzy a ochranu osobnosti, skutkovy stav bol pravdivy, sid mal iny nazor a sice Ze zasah nebol
takej intenzity, aby si zasluzZil ochranu. Nemozno ich teda povaZovat za Sikandzne uplatnenie prava,
pri€om v tychto konaniach este nebolo rozhodnuté o vySke trov konania. TakZe u Zalovaného nemozno
hovorit o $kode. Co sa tyka nakladov na pravne sluzby taktieZ nemozno hovorit o $kode, nakolko za
vynaloZené naklady dostal Zalovany pravnu sluzbu takze opat nejde o Skodu, pretozZe jej predpokladom
je porusenie povinnosti, priom Zalobca Ziadnu povinnost' neporusil. Pokial ide o Urok z omeskania, ktory
si uplatfuje, je to po uplynuti 30 dni odo dfia vydania rozhodnutia MZSR z 29.06.2016. Ma za to, Ze tym
bola naplnena prva podmienka v zmysle dohody na vyplatenie mimoriadnej odmeny.

17. Podla Zalovaného pravnu vélu spolo¢nosti Ados s. r. 0. vytvara zalobca ako jediny spolo¢nik a
konatel. Potvrdil to aj vo vyjadreni z 27.06.2017 v konani o vydanie bezdévodného obohatenia jeho
pravny zastupca v tom smere, ked uviedol, Ze ak by Zalobca vedel, Ze bude s nim ukon&eny pracovny
pomer u zalovaného, nebol by uzavrel dohodu o skon&eni najmu. Co sa tyka podanych Zaléb Zalobcu,
tieto povaZuje za Sikandzny vykon prava, pretoze rozhodnutia sudu preukazali, Ze neboli splnené
zakladné pravne podmienky uplatnenych narokov. ISlo teda o takzvané principialne spory, ked Zalobcovi
neslo o pefiazné naroky, ale o to, aby poskodil Zalovaného.

18. Pravny zastupca Zalobcu zavere&nym prednesom uviedol, Ze v konani ide o mzdovy narok Zalobcu
na zaplatenie 9.000 Eur na zaklade dohody o skon&eni pracovného pomeru so Zalovanym. Nie je sporné,
Ze prvu podmienku pre priznanie Zalovanej sumy Zalobca splnil a to bola Uspesna kategorizacia lieku.
Druha podmienka vyplatenia naroku bola vymedzena negativne, pri€¢om Zalovany tvrdi, Ze Zalobca sa
nezdrzal vo€i Zalovanému konaniu, ktoré mu malo spdsobit’ Skodu. Toto konanie vidi Zalovany v sudnych
konaniach, ktoré mal iniciovat Zalobca vogi zalovanému. Zalobca namieta skutoénost, Ze v prvom konani
bol subjekt Zalobcu odlisny od Zalobcu v tomto pracovnopravnom spore. Zalobcom bola obchodna
spolo¢nost, ktorej jedinym spolonikom a jedinym konatefom je Zalobca, avSak nemozno dospiet’ k
zaveru, Ze by i8lo o totoZzny subjekt ako je Zalobca v tomto konani. Pokial ide o Zalobu na ochranu
osobnosti, nemozZno uzatvorit dohodu, ktora by zakazovala Zalobcovi Ustavne garantované pravo na
sudnu ochranu. ISlo by o vzdanie sa prava do buducna, o by spdsobilo neplatnost takejto dohody.
TaktieZ nemozZno povazovat za porusenie pravnej povinnosti uplatnenie si prava na sudnu ochranu.
Zalovany povazuje za $kodu, ktora mu mala vzniknut ako suma za poskytnutie pravnych sluZieb vo
vztahu k Gkonom, ktoré urobil Zalobca vo&i Zalovanému. Zalovany sa sam rozhodol a objednal si pravne
sluzby, za ktoré zaplatil a teda za vynaloZené finan&né prostriedky ako protihodnotu dostal pravne sluzby.
Zalovany do dnedného diia dokazne nepreukazal, Ze vynalozil nejaky naklad v priginnej suvislosti s
konanim Zalobcov. Ani jedno zo sudnych konani, ktoré inicioval Zalobca nebolo bezzakladné, nakolko
vychadzalo z pravdivo opisanych skutkovych okolnosti a pravne posudenie malo racionalny zaklad.
To, Ze pred sudmi Zalobca napokon v tychto konaniach neuspel treba reSpektovat. V oboch konaniach
doposial nebolo rozhodnuté o vyske trov konania takze nemozno preto hovorit, Ze by zo strany Zzalobcu
doslo k poruseniu pravnej povinnosti zaplatit zalovanému trovy tychto stidnych konani. Zaloby neboli
podané pred vznikom naroku Zalobcu na zaplatenie odmeny, ale az po jeho splatnosti, teda po vzniku
naroku. Vzhladom na to, Ze dovody, pre ktoré odvolaci sud zrusil predchadzajuce rozhodnutie ( v ktorom
bol Zalobca uspesny ), boli procesného charakteru a tieto boli v tomto konani vyrieSené.

Ziada, aby sud opétovne rozhodol tak, Ze Zalobe vyhovie a prizna Zalobcovi aj narok na nahradu trov
konania.

19. Podla Zalovaného medzi stranami sporu boli vymedzené podmienky pre vyplatenie dalSej odmeny
vo vySke 9.000 Eur, ktoré mozno zhrnut’ do troch skupin a sice bola to UspeSna kategorizacia lieku,



dalej zalobca nemal Ziadnym sp6sobom komunikovat’ s obchodnymi partnermi a klientmi Zalovaného,
nemal vyvijat akukolvek €innost, ktorad by mohla viest' k poskodeniu obchodného mena, dobrej povesti
Zalovaného alebo jeho skupiny, resp. ktord by mohla viest k vzniku akejkofvek Skody na strane
Zalovaného alebo spolognosti z jeho skupiny. Zalovany méa za to, Ze Zalobca svojim konanim, teda
vyzvami v priebehu roka 2016 spbsobil Zalovanému Skodu v podobe straty €asu, personalnych nakladov
a nakladov na pravne sluzby. Konanie spolo¢nosti Ados s. r. 0. moZno povazovat za konanie Zalobcu
ako byvalého zamestnanca, pretoze bol tvorcom véle tejto spolo€nosti a v sudnych konaniach, ktoré
inicioval sam uviedol, Ze keby vedel, Ze s nim Zalovany skon¢&i pracovny pomer, tak by neuzavrel dohodu
o skonceni najmu. Spdsob akym si Zalobca uplatnil svoje prava, bol jednozna¢ne snahou pomstit sa
Zalovanému za ukoné&enie pracovného pomeru a obchodného vztahu. V zmysle judikatdry o zjavné
bezuspesné uplatnenie prava ide v pripadoch, ked uz zo skutkovych tvrdeni Ziadatela mozno zistit, Ze
Zaloba neméze uspiet. V pripade Zalob, ktoré podal Zalobca vo&i Zalovanému iSlo o principialne spory,
ktoré povazuje za $ikandzny vykon prava zo strany Zalobcu. Zalobu preto Ziada zamietnut' a priznat
narok na nahradu trov konania. Pokial by sud vyhovel Zalobe, tak ma za to, Ze pokial ide o pociatok
omeskania, ide o dobu od 30.10.2016, nakolko az diiom 01.10.2016 bol predmetny liek zaradeny do
zoznamu kategorizovanych liekov a nemozno vychadzat od datumu rozhodnutia.

20. Podla &lanku 3 Zakonnika prace - zak. €. 311/2001 Z.z., zamestnanci maju pravo na mzdu za
vykonanu pracu, na zaistenie bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci, na odpocinok a zotavenie po
praci. Zamestnavatelia su povinni poskytovat zamestnancom mzdu a utvarat pracovné podmienky, ktoré
zamestnancom umoZziuju €o najlepsi vykon prace podfa ich schopnosti a vedomosti, rozvoj tvorivej
iniciativy a prehlbovanie kvalifikacie.

21. Podla § 118 ods. 1 Zakonnika prace, zamestnavatel je povinny poskytovat zamestnancovi za
vykonanu pracu mzdu.

22. Podla ods. 2 cit. ustanovenia, mzda je pefazné plnenie alebo plnenie penaznej hodnoty (naturalna
mzda) poskytované zamestnavatefom zamestnancovi za pracu. Za mzdu sa nepovazuje plnenie
poskytované v suvislosti so zamestnanim podfa inych ustanoveni tohto zakona alebo podla osobitnych
predpisov, najma nahrada mzdy, odstupné, odchodné, cestovné nahrady, prispevky zo socialneho fondu,
vynosy z kapitalovych podielov (akcii) alebo obligacii a ndhrada za pracovnu pohotovost. Za mzdu sa
tiez nepovazuje dalSie plnenie poskytované zamestnavatelom zamestnancovi zo zisku po zdaneni.

23.Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prislu§enstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

24. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcdianskeho z&konnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.

25. Podla zakonnika prace za mzdu treba povaZovat vSetky plnenia od zamestnavatela poskytované
zamestnancovi za vykonanu pracu. Odmenovanie je zaloZzené na principe zmluvnej volnosti. Plati
zasada, Ze mzda sa poskytuje za skuto&ne vykonanu pracu. Su¢astou pracovnej zmluvy su dohodnuté
mzdové podmienky, ktoré maju obsahovat aj formy odmeriovania za pracu. Zakladom je tarifna
mzda. Druhou skupinou mzdovych foriem si motivaéné mzdové formy ( prémie, vykonnostné a iné
odmeny, bonusy a iné). Zakonnik prace neuruje nazvy zloZiek mzdy, ktorymi zamestnavatel bude
motivovat' zamestnanca k splneniu stanoveného ciela. V praxi su zdkladné mzdové formy kombinované
s doplnkovymi, medzi ktoré patria plnenia, vSeobecne nazyvané ako pohyblivé zloZky mzdy, nakolko
nemaju charakter pevnej sumy tarifnej mzdy a ich vyska je v zavislosti od spinenia podmienok pre
vznik naroku na danu zlozku premenliva. Odmeny byvaju vyjadrené meratefnymi ukazovatelmi a v
pripade hodnotitelnych ukazovatelov sa posudzuje iba skuto¢nost, &i ukazovatel bol splneny. Medzi
motivatné mzdové formy partia rozne cielové odmeny, mimoriadne odmeny, polro¢né a koncorotné
odmeny, podiely na vysledkoch hospodarenia, iné druhy réznych bonusov. Pojem bonus vyjadruje
dobrovolne poskytnuté mzdové ocenenie prinosu zamestnanca na dosiahnutom zisku ( Barancova a
kol. v zakonnika prace - komentara C. H. Beck 2017 ). Aj, ked poskytovanie tychto pohyblivych zloZiek
mzdy ma fakultativny charakter, ak su splnené podmienky pre vznik naroku na prisludnu zlozku mzdy,
zamestnavatel je povinny narok zamestnanca uspokojit.



26. V tomto konani medzi stranami sporu boli nesporné skutoCnosti, Ze v ramci dohody o
skon&eni pracovného pomeru z organizaénych doévodov bola medzi stranami sporu ako u&astnikmi
pracovnopravneho vztahu dohodnuta v ¢lanku IV mimoriadna odmena vo vyske 9.000,- Eur, ktora
Zalobcovi bola vyplatena v riadnom termine a dalSia mimoriadna odmena vo vyske 9.000,- Eur,
ktorej vyplatenie bolo podmienené splnenim v tomto ¢lanku uvedenych podmienok. Nebolo sporné, Ze
Zalobca splnil podmienku Uspesnej kategorizacie lieku v uréenom termine ako aj podmienku zékazu
komunikécie a kontaktovania klientov a obchodnych partnerov Zalovaného ako zamestnavatela v
suvislosti s ¢innostou, ktoru Zalobca ako zamestnanec vykonaval pre zamestnavatela.

Spornou skuto€nostou bolo splnenie podmienky, Ze Zalobca nebude konat v mene zamestnavatela
a ani nebude vyvijat akukolvek €innost, ktora by mohla viest ku vzniku akejkolvek Skody na strane
zamestnavatela a/alebo spolo¢nosti patriacich do skupiny zamestnavatela, pokial zamestnavatel
nestanovi inak.

27. Zalobca mal za to, Ze spinil vdetky predpoklady pre naplnenie odkladacej podmienky v zmysle
¢l. IV Dohody a preto mu odo diia zverejnenia Rozhodnutia vznikol narok na vyplatenie odmeny vo
vySke 9.000,- Eur. Podla &lanku €&l. IV Dohody mala byt Zzalobcovi vyplatena tato odmena do 30 dni od
dosiahnutia 85% uhrady uvedeného lieku, teda najneskér do 29.07.2016. Zalovany v8ak mimoriadnu
odmenu nevyplatil napriek tomu, Ze Zalobcovi na fu jednoznalne a preukazatefne vznikol narok.
Spdsobenie Skody pritom Zalovany videl v tom, Ze Zalobca vo&i nemu podnikol pravne kroky, ktorymi sa
domahal vydania bezdévodného obohatenia v suvislosti s neopravnene zriadenym sidlom Zalovaného v
priestoroch patriacich Zalobcovi a tiez pravne kroky, ktorymi sa Zalobca domahal odstranenia nasledkov
zasahu do svojich osobnostnych prav. Podla Zalobcu naklady na pravne sluzby, ktoré Zzalovany vo svojej
odpovedi oznacil ako spdsobenu Skodu nemozno v ziadnom pripade akceptovat, nakolko zalobca si
vo vztahu k Zalovanému iba uplatfiuje svoje prava a brani svoje opravnené zaujmy, €o za ziadnych
okolnosti nemoZzno povazovat za spésobenie Skody. Tym, Ze Zzalobca uplatiuje svoje prava na vydanie
bezdbdvodného obohatenia i zdrZzanie sa zasahu do jeho osobnostnych prav v3ak nijakym spésobom
neporusuje Ziadnu pravnu povinnost’ uloZzenu mu zmluvou & pravnym predpisom, naopak, Zalobca
svojimi krokmi iba vyuziva pravo na ochranu svojich prav, ktoré mu poskytuje zakon.

28. Na druhej strane zalovany povazoval za poruSenie tejto podmienky skutoénost, Zze v €ase po
uzatvoreni Dohody o skon&eni pracovného pomeru podnikol Zalobca voéi Zalovanému viaceré pravne
kroky, ktorymi sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu opakovane pokuSal voéi Zalovanému
uplatfiovat zjavne bezdévodné a pravne nepodloZené naroky. Zalovany bol objektivne nateny do
rieSenia predmetnych narokov zainteresovat’ svojho pravneho zastupcu, v désledku ¢oho mu vznikla
8koda vo forme zvySenia nakladov za pravne sluzby vo veci rieSenia vyziev zasielanych v mene
Zalobcu. Zalovany poukazal na vyzvy Zalobcu, z ktorych mu vznikli naklady na vynaloZené pravne sluzby
poskytnuté Zalovanému, ako obrana voc&i predmetnym domnelym.

29. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze z vykladu ¢lankov IV a IX dohody o
skoné&eni pracovného pomeru zo dia 15.12.2015 vyplyva, Ze vyplatenie mimoriadnej odmeny, ktora je
predmetom tohto konania Zalovany podmiefioval ur&itym pracovnym vykonom zalobcu, ktory odviedol v
pracovnom pomere u zalovaného a ktory mal spocivat’ vo vysledku, ktorym bola uspesna kategorizacia
lieku najneskér do 01.01.2017. V konani bolo nesporné, Ze tuto podmienku Zalobca splnil. Taktiez bolo
nesporné, Ze splnil podmienku zédkazu komunikovat a kontaktovat obchodnych partnerov a klientov
Zalovaného v suvislosti s ¢innostou, ktord Zalobca ako zamestnanec vykonaval pracovnom pomere pre
Zalovaného.

Zalobca realizoval vo vztahu k Zalovanému vyzvy a nasledne podal na tunajsi sud Zalobu o ochranu
osobnosti voci Zalovanému ( sp. zn. 24C/283/2016) a ako konatel spolo&nosti Ados s. r. 0. sa domahal
Zalobou vydania bezdévodného obohatenia a uslého zisku v konani, ktoré prebiehalo na tunajSom sude
pod sp. zn. 26Cb/458/2016. Sud ma za to, Ze bez ohladu na vysledok uvedenych konani ( Zalobca
bol neuspesny, Zaloby boli pravoplatne zamietnuté ) nie je mozné povazovat vykon prava na sudnu
ochranu za konanie spOsobujuce 8kodu na strane Zalovaného ako zamestndvatela. V tomto smere
podla judikatiury zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit kazdému realny pristup k sudu a tomu
zodpovedajucu povinnost sudu o veci konat. Obsahom prava na sudnu ochranu v ramci spravodlivého
procesu je aj pravo ucastnika, aby sa jeho vec, ak to zakon pripusta, prejednala dvojindtanénom konani
( uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 168/2008 zo dria 30.11.2009 ). Pokial Zalobca pocitoval



konanie Zalovaného za rozporné so zakonom, v tomto smere realizoval vyzvy vo vztahu k Zalovanému
a nasledne sa rozhodol svoje domnelé prava uplatnit’ Zalobou na sude, nejde o Cinnost, ktora by bez
dalSieho mohla viest k zaveru, ze zalobca porusil podmienku uvedenu v dohode o skon€eni pracovného
pomeru ako predpoklad pre priznanie mimoriadnej odmeny. V zmysle judikatiry (uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dha 23.11.2010, sp. zn. 5Cdo 218/2010), obsah prava na spravodlivy
sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat
pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenske;j
republiky. Pravo na spravodlivy sudny proces v8ak neznamena pravo na to, aby bol u¢astnik konania
pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi
nazormi (I. US 50/04).

Je treba uviest, Ze ani v jednom sudnom konani nebolo konstatované, Ze by i$lo o zjavne bezdévodné
Zaloby. Sudy v tychto konaniach vykonali navrhnuté dokazovanie a dospeli k nazoru, Zze Zaloby su
nedovodné.

Procesnym ddsledkom toho, Ze Zalobca v tychto sporoch voéi Zalovanému neuspel bude ulozenie
povinnosti nahrady trov konania Zalovaného vo vyske, ako ju ur€i sud na zaklade vycislenia pravneho
zastupcu zalovaného.

30. Realizaciu vyziev a Zalbb nemozno vSak povaZovat za poruSenie pravnej povinnosti ako jedného z
predpokladov pre priznanie nahrady Skody.

Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca splnil podmienky stanovené v dohode o skonéeni pracovného pomeru
pre priznanie mimoriadnej odmeny a preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 9.000 Eur.

31. Kdévodnosti naroku Zalobcu na urok z omeSkania zo sumy mimoriadnej odmeny sa vyjadril odvolaci
sud v uzneseni €. k. 10 Co 126/2019 - 254 zo dna 30.11.2020 z dévodu hospodarnosti konania a pre
pripad, Ze sud prvej instancie dospeje v dalSom konani a nhovom rozhodnuti k zaveru, Ze Zzalobcom
uplatneny narok, je mzdovym narokom podla Zakonnika prace s poukazom na rozhodnutie Ustavného
sudu SR sp. zn. lI.US 460/2017 zo dia 04.07.2017, ktorym sa odvolaci sud stotoZfiuje, kedze rovnaky
pravny nazor zastava aj vo svojej rozhodovacej praxi.

32. Vzhlfadom na to, Ze Zalovany na vyzvu Zalobcu nevyplatil predmetni mimoriadnu odmenu, bol v
omeskani s tymto pefiaznym plnenim, sud ho preto ho zaviazal na zaplatenie Uroku z ome$kania z
diZznej sumy ato od 30.07.2016 do zaplatenia. Splatnost mimoriadnej odmeny bola vymedzena v dohode
0 skonéeni pracovného pomeru v druhom odseku ¢lanku IV. tak, Ze , tato mimoriadna odmena bude
vyplatena na u€et zamestnanca do 30 dni od dosiahnutia 85 % uhrady uvedeného lieku zamestnavatefla.
Uvedené sumy podliehaju zdaneniu a odvodom na zdravotné poistenie a socialne zabezpec&enie v
sulade s platnymi pravnymi predpismi“. Zalobca preukazal rozhodnutim ministerstva zdravotnictva zo
dna 29.06.2016, Ze uvedeny liek bol zaradeny do zoznamu kategorizovanych liekov, teda lehota na
plnenie uplynula 29.07.2016 a dfiom 30.07.2016 bol Zalovany v omesSkani s tymto pefiaznym plnenim.

33. Na zé&klade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zalobca splnil v8etky podmienky stanovené Zalovany
pre vyplatenie mimoriadnej odmeny a preto sud Zalobe vyhovel.

34. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Sud priznal UspeSnému Zalobcovi vodi
Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom  prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom, mdze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



