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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Kl€ovej a sudcov JUDr.
Jozefa Piknu a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci proti obZalovanému P. M. pre precin nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 171 odsek 2 Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Piestany zo dna 05.11.2018, €. k. 16T/59/2018 - 316 na verejnom zasadnuti konanom dna 07.03.2019
v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného P. M., nar. XX XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud PieStany zo difia 5.9.2018, €. k. 16T/59/2018 - 316 wuznal
obZalovaného P. M. za vinného v bode 1 z precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 2 Trestného zakona
a v bodoch 2 a 3 z pokradovacieho precinu kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

1. od presne nezisteného €asu az do 03:20 hodiny dfia 19.09.2017 v PiesStanoch neopravnene vo
svojom osobnom motorovom vozidle zn. KIA SORENTO, SPZ: PN824DA prechovaval pre svoju
osobnu potrebu inzulinovu injekénu striekacku s ihlou obsahujucu svetlohnedu kvapalinu s objemom
0,4 ml obsahujucu metamfetamin, o zodpoveda jednej jednotlivej davke drogy a tepelne uzatvorené
celofanové vrecko obsahujuce suSené konope s hmotnostou 1.977 mg s priemernou koncentraciou
tetrahydrokanabinoidu (THC) 6,4% hmotnostnych, obsahujuce 127 mg THC, €o zodpoveda minimaine
Styrom beznym jednotlivym davkam drogy, priCom metamfetamin je v zmysle zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &islo 139/1998 Z. z. o omamnych, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok a rastliny rodu Cannabis (konopa)
sU zaradené podfa zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &islo 139/1998 Z. z. o omamnych,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do I. skupiny omamnych latok,

2. dfa 29.01.2018 v Case asi 0 16:15 hodine v Trnave na ulici Zavarskej Cislo 10/D vosiel do predajne
STAVMAT, kde z vystaveného tovaru na regali odcudzil samonivelagny liniovy laser zn. Bosch v hodnote
119,99 Eur a akumulatorovy vftaci skrutkova¢ zn. Makita v hodnote 199,- Eur, priCom uvedeny tovar
vlozil do svojej tadsky a z predajne odiSiel bez jeho zaplatenia, ¢im spésobil spolo¢nosti STAVMAT
STAVEBNINY s.r.0., Pezinska 56, Malacky, ICO: 34 116 125, $kodu vo vyske 318,99 Eur,

3. dha 04.02.2018 v Case 13:24 hodine v Trnave na ulici Novej &islo 6B voSiel do predajne PLANEO
Elektro, kde z vystaveného tovaru na regali odcudzil roboticky vysavac zn. Irobot Brava 390T, bielo-
Ciernej farby, ktory si vlozil do svojej tadky a z predajne odiSiel bez zaplatenia tovaru, ¢im spolo&nosti
FAST PLUS s.r.o., na Pantoch 18, Bratislava, ICO: 35 712 783, spdsobil $kodu vo vyske
349,- Eur,

a konania pod bodmi 2/ a 3/ sa dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.
zn. 4T/78/2017 zo 17.08.2017, pravoplatnym 31.08.2017, bol odsudeny za precin kradeze podfa § 212
odsek 1 Trestného zakona,.



Zato okresny sud obZalovanému uloZil podla § 171 odsek 2 Trestného zékona, za pouzitia § 36 pismeno
1), § 37 pismeno h), pismeno m), § 38 odsek 4, § 41 odsek 1, § 43 Trestného zakona, dalsi uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného
z&kona pre vykon trestu odiatia slobody obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uloZil obZalovanému uhradit’ spbdsobenu
$kodu spolognosti FAST PLUS s. r. 0., na Pantoch 18, Bratislava, ICO: 35712 783, vo vyske 329,- Eura
spolo&nosti STAVMAT STAVEBNINY, s. r. 0., Pezinska 56, Malacky, ICO: 34 116 125, vo vy$ke 318,99
eur. Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku spolo€nost STAVMAT STAVEBNINY, s. r. 0. so zvySkom
naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

K vyroku o vine obZalovaného okresny sud uviedol :

Obzalovany na hlavhom pojednavani konanom 5. novembra 2018 urobil vyhlasenie podla § 257
odsek 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania vSetkych skutkov  uvedenych v
obzalobe. V dbésledku tohto vyhlasenia prvostupriovy sud v zmysle § 257 odsek 5 Trestného poriadku
postupoval primerane podla § 333 odsek 3 pismeno c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, teda dopytoval
obZalovaného, pri¢om tento na vSetky poloZené otazky odpovedal suhlasne ,Ano“. Nasledne bolo
zistované stanovisko prokuratora k vyhlaseniu obZalovaného, priCom prokurator navrhol vyhlasenie
obZalovaného prijat.

Na podklade vysSie uvedeného prvostupriovy sud podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku vyhlasil
uznesenie, ktorym prijal vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny zo spachania vietkych skutkov uvedenych
v obZalobe, nakofko na podklade vysledkov dokazovania vykonaného v pripravhom konani nemal sud
Ziadne pochybnosti o jeho vine. Zaroven sud rozhodol podla § 257 odsek 8 Trestného poriadku, Ze
dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutkov sa nevykona a vykona dokazy
suvisiace s vyrokom o treste a ochrannom opatreni.

Je zrejmé, Ze konanie obZalovaného opisané v bode 1 skutkovej vety vyroku o vine rozsudku
napifia vSetky zakonné znaky predinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 2 Trestného zakona,
nakol'ko obZalovany neopravnene prechovaval psychotropnu latku - metamfetamin (pervitin) v mnozstve
zodpovedajucom obvykle jednorazovej davke drogy a tiez omamnu latku - rastliny rodu Canabis
(konopa) v mnozstve zodpovedajucom najmenej Stvornasobku obvykle jednorazovej davky, teda tieto
latky prechovaval pre vlastnu potrebu vo va&Som rozsahu, a Ze konanie obZalovaného opisané v bodoch
2 a 3 skutkovej vety vyroku o vine rozsudku naplnilo vSetky zakonné znaky pokraCovacieho precinu
kradeZe podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, nakolko obZalovany si postupne
dvoma Ciastkovymi utokmi prisvojil cudzie veci tym, Ze sa ich zmocnil, spésobil tym aspori malu $kodu,
t. j. Skodu presahujucu hranicu 266 Eur a oba skutky (Ciastkové Utoky) spachal, hoci bol za kradez v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Obzalovany konal vo vSetkych pripadoch ako trestne zodpovedny pachatefl, pri¢om konal v priamom
umysle podla § 15 pismeno a) Trestného zakona, lebo chcel spbésobom uvedenym v Trestnom zékone
porusit alebo ohrozit’ zaujmy chranené Trestnym zakonom. Ako motiv jeho konania prvostuprfiovy sud v
pripade kradeze ustalil zistnost a v pripade drogovej trestnej Cinnosti jeho Skodlivé zneuZivanie tychto
latok (abuzus).

Vyvodeniu trestnej zodpovednosti obZalovaného nebranil ani tzv. materialny korektiv uvedeny v § 10
odsek 2 Trestného zakona, ktory sud obligatérne skuma pri pre€inoch. Zo spésobu vykonania oboch
¢inov, ich nasledkov, okolnosti, za ktorych boli spachané, miere zavinenia a pohnutky obZalovaného,
po objektivnom vyhodnoteni tychto kritérii, je evidentne zrejmé, Ze stupeh zavaznosti u oboch €inov bol
vySSi ako nepatrny a konanie tak bolo treba definovat ako vy3Sie spominané preciny.

K vyroku o treste a ochrannom opatreni okresny sud uviedol :

Obzalovany pri vysluchu na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je rozvedeny, ma dospelu dcéru a syna
vo veku 3 rokov. Ked bol na slobode, Zil s druzkou vo Q. H., s ktorou sa spolo¢ne starali o jeho syna a
dalSie dieta vo veku 6 rokov. Obaja boli v roku 2017 zamestnani v tej istej firme. Dalej uviedol, Ze bol
v minulosti 13 alebo 14 krat odsudeny za majetkovu trestnu €innost, celkovo doposiafl stravil vo vykone
trestu odnatia slobody asi 7 rokov. Naposledy mal pevny vystup 12.9.2016. Aktualne vykonava trest
odniatia slobody vo vymere 10 mesiacov za precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia, potom by mal
nastupit’ vykon trestu odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov, ktory dostal za kradez. Aktualne sa proti
nemu vedu dalSie trestné konania na Okresnom sude Topol€any a na Okresnom sude Trnava vo veci
34T/80/2017, kde bolo 11.10.2018 rozhodnuté rozsudkom, proti ktorému podal odvolanie. Co sa tyka
z4avislosti, alkohol nepije, v minulosti uzZival pervitin. Nikdy sa nelie€il zo Ziadnej zavislosti, ani nemal
sudom nariadenu Ziadnu liecbu. K motivu uviedol, Ze mal neovladatefné nutkanie kradnut, mysli si o
sebe, Ze je kleptoman, lebo nemusel kradnut pre peniaze, kedZe po smrti otca X.X.XXXX zdedil majetok.



Zaverom uviedol, Ze svoje konanie lutuje, mrzi ho to a chce poziadat’ sud o zhovievavost pri vymere
jeho rodina trpela.

Z odpisu registra trestov GP SR vyplynulo, Ze obZalovany ma aktualne evidovanych Sestnast odsudeni.
Prvych dvanast odsudeni, z ktorych je mozné prihliadat na 10 odsudeni, pretoZe prvé dve odsudenia
su takého charakteru, Ze sa na neho hfadi, akoby nebol odsudeny, vSetky ostatné odsudenia sa tykali
majetkovej trestnej Cinnosti - kradezi, okrem odsudenia vo veci Okresného sudu Bratislava V sp. zn.
1T/97/2009, kde bol odsudeny na nepodmienecny trest odfiatia slobody za precinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 171 odsek 1 Trestného zakona.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu prvostupfiovy sud v sulade s ustanovenim § 34 odsek 4 Trestného
zakona prihliadol na spésob spachania trestného €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce
a polahc&ujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

V sudenom pripade sa tak trestna sadzba trestu odnatia slobody pohybovala v rozpati od 6 mesiacov
do 5 rokov.

Pri ukladani trestu obZalovanému taktieZ prvostupriovy sud obligatérne prihliadol podla § 38 odsek 2
Trestného zakona na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. Sud u
obzalovaného zistil jednu polah€ujucu okolnost a sice, Ze sa v konani pred sudom k spachaniu trestnych
¢inov priznal a ich spachanie uprimne ofutoval (§ 36 pismeno |) Trestného zakona). Pri posudzovani
zbiehajucej sa trestnej Cinnosti je potrebné, aby sa tato polah€ujuca okolnost' vztahovala na vSetky
zbiehajuce sa trestné Ciny. To plati aj pre polah€ujicu okolnost, Ze aktivnhe napomahal prisluSnym
organom (§ 36 pismeno n) Trestného zakona). Nakolko ale obZalovany v pripravhnom konani skutok pod
bodom 1 obZaloby nepriznaval resp. tento popieral, nebolo mu mozné polah&ujucu okolnost podfla § 36
pismeno n) Trestného zakona priznat. Na tom ni€ nemeni skuto&nost, Ze vyhlasenie o vine na hlavhom
pojednavani realizoval vo vztahu ku v8etkym skutkom kladenym mu v obZalobe za vinu.
Obzalovanému naopak pritaZzovalo, Ze spachal viac trestnych &inov (§ 37 pismeno h) Trestného zakona),
a Ze uz bol v minulosti odsudeny (§ 37 pismeno m) Trestného zakona).

V kone¢nom sucte tak u obZalovaného prevazoval pomer pritazujucich okolnosti nad polah&ujucimi
(2:1), preto v sulade s ustanovenim § 38 odsek 4 Trestného zdkona doslo k modifikacii trestnej sadzby
zvy8enim dolnej hranice o jednu tretinu. Sud tak za tento skutok ukladal obZalovanému trest odriatia
slobody v rozpéati od 2 rokov do 5 rokov (tzv. modifikovana trestna sadzba).

Pri ur€ovani druhu trestu dospel sud k zaveru, Ze je nutné obZalovanému opéatovne ulozit
nepodmienecny trest odnatia slobody, lebo z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze sa majetkovej trestne;j
¢innosti dopusta permanentne napriek tomu, Ze bol za fiu opakovane odsudeny na nepodmieneéné
tresty odhatia slobody. Z toho je evidentne zrejmé, Ze samotny vykon trestu odfiatia slobody uz nema
na obZalovaného Ziaden prevychovny vplyv. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze kratko po svojom
ostatnom prepusteni z vykonu trestu spachal nielen aktualne sudené skutky, ale aj dalSie trestné &iny,
za ktoré bol medzi€asom pravoplatne odsudeny. U takéhoto pachatela je potrebné désledne uplatnit
represivnu funkciu trestu, lebo iba nepodmienecny trest mu zabrani na urcity Cas pachat majetkovu
trestnu Cinnost a zarover po dobu vykonu trestu ochrani majetky fyzickych a pravnickych oséb.

Co sa tyka konkrétnej vymery trestu, sid obZalovanému uloZil nepodmieneény trest odfiatia slobody
vo vymere 2 roky, lebo u obZalovaného ide o Specialneho recidivistu s nepriaznivou prognézou jeho
napravy, ktory pri kradeziach kona ziStne s cielom zadovazit' si prostriedky na Zivobytie eventualne aj
na metamfetamin - pervitin, kedZe je u neho pritomny abuzus (Skodlivé uzivanie) tejto latky.
Vykonanym dokazovanim nebola preukazana kleptomania obZalovaného. Znalkyfia v posudku jasne
uviedla, Zze kleptoman kradne spravidla bezcenné veci, ktoré si nasledne ponecha. Na rozdiel od toho
obzalovany kradol spotrebnu elektroniku za ucelom jej daldieho predaja, evidentne teda so ziStnym
motivom. Pokial obZalovany tvrdil, Ze nebol nuteny kradnut, lebo je majetny, toto tvrdenie prvostupriovy
sud vyhodnotil rovnako ako tvrdenie, Ze je kleptoman, teda ako uc€elové produkované s cielom zbavit sa
trestnej zodpovednosti. ObZzalovany klamal aj v tom, Ze bol zamestnany, lebo v Socialne;j
poistovni nebol v roku 2017 vedeny ako zamestnanec.

Na druhej strane bolo potrebné pri vymere trestu zohladnit predchadzajuce odsudenia, kedZe sa
obzalovanému uklada d'al$i nepodmienecny trest odnatia slobody, ktorého vykon nastupi po postupnom
vykone predchadzajucich trestov, priCom uz dnes (bez zaratania tohto trestu) ma tzv. pevny vystup
7.6.2020. Prave tato skutoCnost, spolu s postojom obZzalovaného k Zalovanej trestnej Cinnosti boli
dévodom pre ukladanie trestu na dolnej hranici tzv. modifikovanej trestnej sadzby.

Pre uplnost’ prvostupriovy sud uviedol, Ze tresty pévodne uloZené trestnym rozkazom v tejto trestnej
veci (ktorymi nebol sud viazany v zmysle ustanovenia § 355 odsek 3 Trestného poriadku), neboli



ulozené spravne, nakolko nezohladriovali fakt, ze vo veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/215/2017,
v ktorej bol obZalovany nakoniec pravoplatne odsudeny, mu bol trestny rozkaz doru€eny uz 9.9.2017,
¢im nastali ucinky vyhlasenia prvého odsudzujuceho rozsudku, ktora skutonost je vyznamna pre
posudzovanie subehu a recidivy. V dbsledku toho medzi aktualne sudenymi skutkami spachanymi
19.9.2017, 29.1.2018 a 4.2.2018 nebol vyhlaseny Ziaden odsudzujuci rozsudok za iny trestny &in
obZalovaného, preto tieto skutky tvoria zbiehajlucu sa trestnu Cinnost, za ktoru sa uklada jeden uhrnny
trest.

UloZzeny uhrnny nepodmieneény trest odfiatia slobody je dalSim trestom v zmysle ustanovenia § 43
Trestného zékona, nakolko je obZalovanému ukladany za trestné Ciny, ktoré spachal predtym, nez bol
nepodmienecny trest odnatia slobody uloZzeny skor§im rozsudkom vykonany - obZalovany ma nateraz
tzv. pevny vystup 7.6.2020.

Obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutkov bol vo vykone trestu za umyselny
trestny €in, preto ho prvostupfiovy sud na vykon tohto trestu odniatia slobody zaradil podla § 48 odsek
2 pismeno b) Trestného zakona do Ustavu so strednym stupriom strazenia.

Takto ulozeny trest povazoval prvostuprfiovy sud vzhfadom na osobu obZalovaného a okolnosti
spachania skutkov za primerany a spravodlivy, zodpovedajuci potrebam generalnej, ako aj individualnej
prevencie, ktory trest bude dostatoénym prostriedkom na dosiahnutie ucelu trestu, ako ho ma na mysli
Trestny zakon.

K vyroku o nahrade Skody okresny sud uviedol :

V ramci tzv. adhézneho konania sud taktiez rozhodoval o jednotlivych narokoch poskodenych na
nahradu Skody, ktoré naroky boli z ich strany riadne a v€as uplatnené, konkrétne spolo¢nost STAVMAT
STAVEBNINY s.r.o. si uplatnila narok na nadhradu Skody vo vyske 322,20 € a spolo¢nost FAST PLUS
s.r.o. vo vyske 329 €.

V enunciate rozsudku potom sud zaviazal obzalovaného nahradit poSkodenej spolo€nosti FAST PLUS
s.r.o. Skodu v celom uplatnenom rozsahu, lebo v konani pred sudom bola tato preukazana ¢o do dévodu
a vySky. Pokial iSlo o narok poSkodenej spolocnosti STAVMAT STAVEBNINY s.r.o., tak na podklade
odborného vyjadrenia jej sud narok priznal v niz8ej sume - 318,99 €, z ktorého dévodu potom tuto
poskodenu spolo¢nost odkazal zo zvySkom naroku na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obzalovany ¢o do vyroku o treste (&. I. 328),
ktoré oddvodnil prostrednictvom svojej obhajkyne na €. I. 332 - 334.

V pisomne odévodnenom odvolani prostrednictvom svojej obhajkyne obZalovany uviedol, Ze vzhfadom
na vyhlasenie obzZalovaného, Ze je vinny zo spachania v8etkych skutkov ako su uvedené v obZalobe,
ktoré vyhlasenie sud uznesenim prijal, odvolanie obzalovaného smeruje ¢o do vyroku o ftreste.
Obzalovany povazuje trest ulozeny mu sudom prvého stupfia vo vymere 2 roky nepodmienecne za
prisny, ktory bude mat’ nepriaznivy vplyv na rodinu obZalovaného a jeho maloletého syna.

Sud prvého stupha pri posudzovani polah&ujucich a pritazujucich okolnosti dospel k zaveru, Ze
obzalovanému nebolo mozné priznat’ polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno n) Trestného zakona, Ze
aktivne napomahal prisluSnym organom, nakolko obzalovany v pripravhom konani skutok pod bodom
1 obZaloby nepriznaval resp. tento popieral. S tymto zaverom sa obzalovany nestotoZiuje. Pofah&ujuca
okolnost uvedena v § 36 pismeno n) Trestného zdkona spociva v tom, Ze pachatel napomahal
prislusnym organom pri objasfiovani trestnej ¢innosti (nie v priznani sa ku skutku v pripravnom konani).
Z obsahu vySetrovacieho spisu v suvislosti so skutkom uvedenym pod bodom 1 obZaloby vyplyva. Ze P.
M. po svojom zadrzani spolupracoval s policiou, taktiez spolupracoval pri svojej osobnej prehliadke aj pri
prehliadke interiéru a batoZinového priestoru jeho motorového vozidla zn. Kia Sorento ECV: PN824DA,
teda mozno uzavriet Ze napomahal prislusnym organom pri objasfiovani trestnej €innosti. Podla jeho
nazoru preto aj v pripade skutku pod bodom 1 obZaloby mozno priznat obZalovanému polah&ujicu
okolnost podla § 36 pism. n) Trestného zakona a teda tato polah&ujuca okolnost by bola dana pri oboch
zbiehajucich sa trestnych &inoch.

Pri prihliadnuti na polah¢&ujiucu okolnost podla § 36 pismeno n) Trestného zakona a na polah&ujucu
okolnost podla § 36 pismeno |) Trestného zakona, ktori sud obZalovanému priznal, su pofah&ujuce
okolnosti a pritaZujuce okolnosti (pri dvoch pritaZujucich okolnostiach - § 37 pism. h) a pism. m)
Trestného zékona) u obZalovaného v rovhakom pomere a v takomto pripade dolna hranica trestnej
sadzby pri ukladani uhrnného trestu obZalovanému je 6 mesiacov.

Vzhladom k tomu, Ze sud prvého stupna pri ukladani trestu ukladal obZalovanému trest pri dolnej hranici
trestnej sadzby (hoci modifikovanej), vychadzajuc zo zasady proporcionality potom postadujucim na
dosiahnutie ucelu trestu a zodpovedajucim potrebam generalnej aj individualnej prevencie je trest na
dolnej hranici aj ,zakladnej“ trestnej sadzby - teda vo vymere 6 mesiacov.



V pripade prijatia vyhlasenia obZalovaného o uznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného zakona
mozno pouzit per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad maior ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4 Trestného zakona a ulozit trest zniZzeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom stanovenej
trestnej sadzby, kedZe v pripade uznania viny pachatel (ako procesne obZalovany) neodvolatelne prijal
vSetky pravne uc€inky uznania viny, dokonca bez toho, aby bolo akymkofvek spdsobom predznamenané
rozhodnutie sudu o druhu a vyske uloZzeného trestu. V tejto suvislosti poukazuje na zjednocujuce
stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj
55/2016, uverejnené pod €. 44 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 5/2017, v ktorom Najvy3si
sud SR konS$tatoval o. i. aj to, Ze kedZe ide o uznanie viny bez garancie alebo predpokladu urc&itého (pre
obzalovaného priaznivého) rozhodnutia o treste, moznost mimoriadne znizit trest je tu eSte dévodnejsia;
ide o procesnu logiku vzdania sa prava na (kompletné) sudne konanie, v ramci ktorej je vhodné a
vecne spravne umoznit mimoriadne zmiernenie trestu. Prave vzhlfadom k tomu, Ze obZalovany P. M.
napriek predchadzajlcej procesnej obrane vo vztahu k skutku pod bodom 1 obZaloby a na skutoénosti
uvedené v odévodneni odporu, na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 odsek 1 pismeno
b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania vSetkych skutkov uvedenych v obzalobe, ¢im umoznil
sudu zjednoduseny procesny postup bez nutnosti dokazovania vo vztahu k vine a teda sa vzdal prava
na kompletné sudne konanie a dokazovanie pred sudom, za danych okolnosti by bolo spravodlivé, aby
sud prvého stupnia pri ukladani trestu obZalovanému zohfadnil tuto skuto€nost’ zmiernenim trestu a jeho
uloZenim pod dolna hranicu sudom uréenej modifikovanej trestnej sadzby.

Pri uréeni vymery trestu je potrebné s poukazom na ustanovenie § 34 odsek 3 Trestného zakona
zohladnit aj vplyv trestu ukladaného obZalovanému na jeho rodinu a jemu blizke osoby. ObZalovany ma
so svojou druzkou maloletého 3-ro€ného syna, s ktorymi Zije v spolo&nej domacnosti, 0 syna sa stara a
podiela sa na starostlivosti aj o starSieho maloletého syna svojej druzky. Podla § 34 odsek 3 Trestného
zakona trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv na jeho rodinu a
jemu blizke osoby. Je nepochybné, Ze dlhodoba nepritomnost’ obzalovaného ako otca v tak utlom veku
jeho syna bude mat na dieta a jeho vyvoj negativny dopad, kedZe pravidelny kontakt s otcom nemo6zu
dietatu nahradit navstevy v UVTOS.

Pokial ide o zavery sudu prvého stupria, Ze obzZalovany mal konat pri kradeziach zistne, s cielom
zadovazit’ si prostriedky eventualne aj na metamfetamin - pervitin, kedZe je u neho pritomny abuzus,
obhajoba konstatuje, Ze zo zaverov znaleckého posudku &. 6/2018 MUDT. Lucie ZInayovej vyplyva, Ze
u obvineného P. M. nebola zistena zavislost od nelegalnych navykovych latok. U ablzu ide o Skodlivé
uzivanie urcitych latok bez priznakov a sprievodnych javov zavislosti a takyto uzivatel teda nema
potrebu, inak spésobenu fyzickou €i psychickou zavislostou, aby si obstaral latku resp. peniaze na fu
akymkolvek spésobom eventuéalne aj protipravnym.

S poukazom na vy&Sie uvedené ma za to, Ze trest odfiatia slobody uloZzeny obZalovanému vo vymere
2 roky nepodmienecne je vzhladom na okolnosti pripadu, jeho nasledky a dalSie skuto¢nosti vyznamné
pri ukladani trestu podla § 34 Trestného zadkona neprimerane prisny a tento bude mat nepriaznivy
vplyv aj na rodinu obZalovaného a jeho maloletého syna, pricom je toho nazoru. Ze G¢€el trestu mozno
u obzalovaného dosiahnut aj trestom kratSieho trvania (a to aj s ohfadom na trest, ktory obZalovany
aktualne vykonava a trest, ktory ma nasledne vykonavat), ktory bude na jednej strane postacujuci
z hladiska individualnej i generalnej prevencie a zarover bude zohladfiovat aj to, aby tento trest o
najmenej ovplyvnil rodinu obZalovaného a jemu blizke osoby.

Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sp. zn. 16T/59/2018 zo dia 5. 11. 2018 zrusil ¢o do
vyroku o treste a podla 322 odsek 3 Trestného poriadku rozhodol o treste obZalovaného a ulozil mu
kratSi trest, ktory bude primerany a spravodlivy a bude zohladriovat vySSie uvedené skuto€nosti.
Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 (podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala
alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat alebo bolo
podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné) alebo nezrudi rozsudok podla § 316 ods. 3 (sud
rozhodol v nezakonnom zloZeni, obZalovany nemal obhajcu, hoci i8lo o pripad povinnej obhajoby,
alebo hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli spinené
zakonné podmienky), preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1.



Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zistil, Ze odvolanie
proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na to opravnena, a to proti vyroku, proti ktorému
odvolanie podat’ mohla, pri¢om tak urobila v lehote ustanovenej v zakone.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavil zastupca krajskej prokuratury,
obzalovany a obhajca obzalovaného.

Zastupca krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol odvolaciemu sudu odvolanie
obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Obhajkyfia obZalovaného sa pridrziavala pisomne uvedenych dévodov odvolania.

Obzalovany uviedol, Ze sa pridrziava argumentacie svojej obhajkyne.

Krajsky sud po vykonanom verejnom zasadnuti dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je
dbévodné a preto ho zamietol.

Sud prvého stupfia vykonal na hlavhom pojednavani vo vztahu k trestu dostatoéné dokazovanie,
spravne vyhodnotil osobu obZalovaného, jeho predchadzajici spdsob Zivota, jeho povest ako aj vietky
dalSie skuto&nosti potrebné pre ulozenie spravodlivého trestu a s odévodnenim prvostupriového sudu
sa krajsky sud plne stotoZriuje.

V odévodneni rozsudku prvostupriovy sud dostato¢ne vyhodnotil na zaklade akych skuto€nosti dospel
k ustéleniu rozsahu pritazujucich okolnosti a polah&ujucich okolnosti pri¢om spravne v tomto smere
aplikoval jednu polahcujucu okolnost a sice, Ze sa v konani pred sudom k spachaniu trestnych &inov
priznal a ich spachanie uprimne olutoval (§ 36 pism. |) Trestného zadkona) a dve pritaZujiuce okolnosti
- Ze spachal viac trestnych &inov (§ 37 pism. h) Trestného zakona) a Ze uz bol v minulosti odsudeny
(§ 37 pism. m) Trestného zakona).

Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje aj s nazorom prvostupfiového sudu, ze u obzalovaného nebolo
mozné priznat polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pismeno n) Trestného zakona, nakolko obZalovany
v pripravnom konani skutok pod bodom 1 obZaloby nepriznaval resp. tento popieral, prifom samotné
vyhlasenie viny obzalovanym na hlavhom pojednavani neprina8a v zmysle ustalenej judikatury
obZalovanému automaticky benefit v podobe priznania pofah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno n)
Trestného zékona. TaktieZ si nemozno zamienat tu skutoCnost, Ze obzalovany po svojom zadrzani
spolupracoval s policiou, a ze spolupracoval pri svojej osobnej prehliadke aj pri prehliadke interiéru
a batozinového priestoru jeho motorového vozidla, s tym, Ze by napomahal prislusnym organom pri
objasriovani trestnej €innosti, tak ako to v odvolani uvddza obhajoba, nakolko to vylu€uje prave ten fakt,
Ze obzalovany v pripravnom konani (v pozicii obvineného) svoju vinu za skutok 1 popieral, o v Ziadnom
pripade nemozno povazovat za konanie napomahajice prislusnym organom pri objasfiovani trestne;j
¢innosti.

Prvostupriovy sud nasledne spravne ustalil, Ze u obZalovaného prevazoval pomer pritaZzujicich okolnosti
nad poflahcujucimi(2:1), preto v sulade s ustanovenim § 38 odsek 4 Trestného zakona doslo k modifikacii
trestnej sadzby zvy3enim dolnej hranice o jednu tretinu.

Prvostupriovy sud sa taktieZ dostato¢ne vysporiadal s tym, pre€o neaplikoval mimoriadne zniZenie dolne;j
hranice trestnej sadzby v zmysle stanoviska Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017,
sp. zn. Tpj 55/2016 pouZitim analdgie ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zdkona. Aj
podla odvolacieho sudu takéto mimoriadne zniZenie dolnej hranice trestnej sadzby v pripade sidom
prijatého vyhlasenia o vine na hlavhom pojednavani, je v zmysle citovaného ustanovenia moznostou a
nie povinnostou sudu a preto na takéto znizenie musi pristupit aj to, Ze by toto zniZzenie bolo v zaujme
primeranosti a spravodlivosti trestu s ciefom naplnenia tak generalnej ako i individualnej prevencie.
Vzhladom na osobu obzalovaného, u ktorého ide o Specialneho recidivistu s nepriaznivou prognézou
jeho napravy, prvostupfiovy sud velmi spravne vyhodnotil, Ze u neho viac ako prevychovnu funkciu spifia
uloZeny nepodmienecdny trest funkciu represivnu, lebo iba nepodmienecny trest mu zabrani na urcity
Cas pachat majetkovu trestnu Cinnost a zarover po dobu vykonu trestu ochrani majetky fyzickych a
pravnickych oséb. V takomto pripade ani krajsky sud nevidi akykolvek dévod na mimoriadne znizenie
trestu.

Vo vztahu k tomu, Ze ulozeny trest bude negativne vplyvat na jeho rodinu a jemu blizke osoby, pri¢om
obzalovany ma so svojou druzkou maloletého 3-roéného syna, s ktorymi Zije v spolo€nej domacnosti, o
syna sa stara a podiela sa na starostlivosti aj o starSieho maloletého syna svojej druzky, odvolaci sud
uvadza, Ze na negativny vplyv vo vztahu k svojej rodine mal v prvom rade mysliet samotny obZalovany
pri pachani trestnej ¢innosti a to nie len z pohladu jeho absencie v domacnosti v pripade ulozenia
nepodmienecného trestu, ale najma, a to v prvom rade, z pohlfadu negativneho prikladu pre svojho syna
i celé svoje okolie.

Krajsky sud pre uplnost dodava, Ze sa stotoznil aj s argumentaciou prvostupfiového sudu vo vztahu
k uloZeniu trestu na dolnej hranici tzv. modifikovanej trestnej sadzby, ked zohladnil na jednej strane



predchadzajuce odsudenia, kedZe sa obzalovanému uklada dal$i nepodmienec&ny trest odfiatia slobody,
ktorého vykon nastupi po postupnom vykone predchadzajucich trestov, pri€om uz dnes (bez zaratania
tohto trestu) ma tzv. pevny vystup 7.6.2020 a na strane druhej aktualny postoj obZalovaného k Zalovanej
trestnej Cinnosti (teda Ze skutok na hlavhom pojednavani v plnom rozsahu priznal a ofutoval).
Nezistiac preto Ziadne podmienky pre zmenu napadnutého prvostupriového rozsudku senat Krajského
sudu v Trnave odvolanie obZalovaného ako nedévodné podfa § 319 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



