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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v pravnej veci zalobcu: LICITOR recovery, k.s. so sidlom Sladkovitova 6, Zilina, ICO
45 393 486, spravca upadcu MIKOMIX, spol. s r.o. v konkurze so sidlo Druzinska 897, 013 22 Rosina,
ICO 36 414 930, proti zalovanym: 1/ O. N., D.. XX.XX.XXXX, N. O. N. XXXX/XX, Z., 2/ MGM & partners
s.r.0. so sidlom Rastislavova 1, Piestany, ICO 36 225 738, o vydanie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dia 26.2.2019 sa Zalobca domahal nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by Zalovanym uloZil povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného prava drazbou nehnutelnosti
vedenych na LV XXX pre kat. uzemie F. ako pozemok parc.€. CKN XXXX/X - zahrady o vymere 66
m2, parc.C. CKN XXXX/X - orna pdda o vymere 6 m2, parc.6 XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 289 m2, parc.E. XXXX/X orna pdda o vymere 26 m2, parc.¢ XXXX/X orna pdda o vymere 20
m2, parc. C.. XXXX/X - orna pdda o vymere 204 m2, parc.8. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 94 m2 a stavba polyfunkéného domu sup.€. XXX postavena na parc.¢. XXXX/X a nehnutelnosti
zapisanych na LV XXXX pre kat. u: F. ako parc.C. CKN XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
66 m2, parc.€. CKN XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 80 m2, parc.¢. XXXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 79 m2 a stavba garaze sup.¢. XXX postavena na parc.¢ XXXX/X.

2. Navrh odévodnil tym, Ze uznesenim Okresného sudu v Ziline z 24.1.2018 sp.zn. 2K/24/2016 bol
vyhlaseny konkurz na majetok Upadcu MIKOMIX s.ro.. V ramci konkurzného konania si uplatnil
pohfadavku okrem iného i Zalovany 1/ v celkovej vy8ke 2.706.775,43 eur pozostavajucej z istiny
2.500,000,- eur, urokov z omeskania 195.904,11 eur a nakladov z uplatnenia vo vy8ke 10.871,32 eur.
Pohladavka vznikla z titulu zmluvy o p&zic¢ke z 5.5.2016 uzatvorenej medzi veritelom - Zalovanym 1/
a upadcom. Pohladavka bola na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zabezpedena zaloZznym
pravom k nehnutelnostiam vo vlastnictve tretich oséb a to M. O. s manzelkou B. O.. Vklad zalozného
prava k nehnutefnostiam bol povoleny pod V XXXX/XXXX dfia 9.5.2016. Spravca v lehote na
popieranie pohladavok pohfadavku z dévodov uvedenych v oznameni o popreti pohlfadavky z 19.4.2018
poprel v celom rozsahu €o do pravneho dbvodu, vymahatelnosti, vySky, poradia a zabezpeclenia.
Zalovany 1/ podal na Okresny sud Zilina o uréenie popretej pohladavky z 14.5.2018 (5Cbi/10/2018).
Z podanej prihladky je pritom zrejmé, Ze veritel - Zalovany 1/ si v podanej prihldSke okrem iného
uplatnil i zabezpe€ovacie pravo k nehnutelnostiam evidovanym na LV &. XXX V. XXXX A. kat. u.
F.. Napriek uvedenému Zalovany ako zalozny veritel zaCal s vykonom zaloZzného prava predajom
z&lohu dobrovolnou drazbou a uzatvoril so Zalovanym 2/ ako draZzobnikom zmluvu o vykonani drazby.
Drazobnik dorudil spravcovi na vedomie oznamenie o drazbe, z ktorého vyplyva, ze 8.3.2019 sa
ma uskutoCnit drazba nehnutelnosti zapisanych na LV XXX a LV XXXX. V danom pripade sa jedna
o pohladavku veritefa Upadcu, ktora sa v konkurze uplatiuje prihlaskou, nakofko bola prihlasena z
pravneho titulu poskytnutej pdzi¢ky upadcovi pred vyhlasenim konkurzu. Jednou zo zasad konkurzného
konania premietnutého do ustanovenia § 44 ods. 4 ZKR je, Ze konkurzny veritel po vyhlaseni konkurzu



neméze dosiahnut samostatné uspokojenie mimo konkurzného konania. Uvedené plati i v pripade, ak
pohladavku upadcu zabezpec&uje majetok tretich oséb. Je to dané tym, Ze v sulade s ustanovenim § 28
ods. 4 ZKR ma veritel povinnost' v prihlaSke si prihlasit i zabezpeCovacie prava viaznuce na majetku
tretich os6b s tym, Ze v pripade jeho neprihlasenia dochadza k zaniku takéhoto zabezpecenia. Je zrejmé,
Ze sa jedna o majetok podliehajuci konkurzu v stlade s ustanovenim § 67 ods. 1 pism. ¢/ ZKR. Pravnym
nasledkom uvedeného v sulade s ucinkami konkurzného konania je, Ze sa k uvedenému majetku
vztahuju u€inky uvedené v ustanoveniach § 444, §48 ako i § 50 ZKR. Existenciu uvedenych ucinkov
neoslabuje skuto€nost, Ze uvedeny majetok zatial nebol spisany do spisu a k jeho zahrnutiu déjde az
postupom podla § 70 ZKR. KedZe Zalovany v rade 1/ zagal realizovat vykon zalozného prava na majetok
podliehajuci konkurzu a spolo€ne so Zalovanym 2/ konaju tak, Ze ma déjst k jeho predaju dia 8.3.2019.
Konaju teda v rozpore so zakonom a v rozpore s u€inkami vyhlaseného konkurzu. Vykonanim drazby
dbjde k nastoleniu protipravneho stavu, ktorého odstranenie si bude vyZadovat' vykonanie mnohych
pravnych ukonov na uvedenie veci do pdvodného stavu. Poukézal na nalez Ustavného stidu SR sp.z. |.
US 151/21086, ktory poskytuje ochranu tzv. dobromyselnému nadobudatelovi, &im by pripadna moznost
uplatfiovania prav spravcom konkurznej podstaty bola nemoznd, pripadne podstatnym spésobom
stazena. Je pritom zrejmé, Ze iny spésob ochrany prav v danom konkurznom konani je nemozny a
nepovedie k sledovanému cielu konkurznému konaniu vyjadrenému v § 1 ZKR. V sulade s ustanovenim
§ 336 ods. 1 druha veta CSP nariadenie neodkladného opatrenia dokaze natrvalo upravit pomery stran,
kedZe Zalovany 2/ bude v pripade zistenia jeho pohlfadavky upokojovany v ramci oddeleného rozvrhu
z uvedeného majetku.

3. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla ods. 2, pism. d/ neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nieCo vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o zna3ala.

6. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je, aby bolo aspori osved€ené, Ze tu existuje
urcité pravo, resp. pravny vztah medzi stranami, Ze toto pravo je porusované alebo ohrozené a Ze na
jeho ochranu je potrebné nariadit neodkladné opatrenie. Ako vyplyva z u€elu neodkladného opatrenia,
sud pred jeho nariadenim nemusi zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného
rozhodnutia vo veci samej. Osved€ovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud na zaklade
Zalobcom predloZenych alebo oznagenych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto&nosti
délezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Je preto povinnostou zalobcu
oznadit a predlozit dbkazné prostriedky osvedCujuce aspori zakladné skuto&nosti umoznujuce prijat
zaver o opodstatnenosti, legalnosti a primeranosti navrhovaného neodkladného opatrenia.

7. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho prilohami. Z prihlasky
pohladavky zo diia 6.3.2018 zistil, Ze Zalovany 1/ v konkurznom konani vedenom pod sp.zn. 2K/24/2016
prihlasil proti diZznikovi MIKOMIX s.r.o. pohladavku z pravneho dévodu zmluvy o p6zicke z 5.5.2016
vo vy8ke istiny 2.800.000,- eur, pricom dlZnik uhradil 300.000,- eur, t,j. dlZzna suma ku driu podania
prihladky predstavovala 2.500,000,- eur, ktora bola zabezpe€ena zmluvou o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnostiam z 5.5.2016. Predmetom zabezpelovacieho prava bol majetok evidovany na LV XXX V.
U. XXXX pre kat. U. F. na zadklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam z 6.5.2016 vo
vlastnictve M. O. V. B. O.. Z listu spravcu konkurznej podstaty - Zalobcu zo dfia 19.4.2018 vyplyva, Ze
tento oznamil Zalovanému 1/, Ze doslo k popretiu jeho pohfadavky, ktora bola prihlasena do konkurzu
prihladkou zabezpec€enej pohladavky s por.€. 1 s celkovou sumou 2.706,775,43 eur.

8. Zo spisu tunajsieho sudu sp.zn. 5Cbi/10/2018 sud zistil, Ze je vedené konanie o Zalobe Zalobcu O.
N. proti Zalovanému 1/ LICITOR recovery, k.s. spravca Upadcu MIKOMIX s.r.o. F. o urenie popretej
pohladavky, v ktorom sa domaha ur€enia, Ze je veriteflom pohladavky prihlasenej do konkurzného
konania upadcu vo vyske 2.695.904,11 eur, ktora je vymahatelna a zabezpefena zaloznym pravom na
zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam z 6.5.2016 vo vlastnictve M. O. V. B. O. k
nehnutefnostiam zapisanym na LV XXX V. U. XXXX pre kat. u. F.. Konanie nie je pravoplatne skon¢ené.



9. Pokial sa tyka navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia proti Zalovanému 1/, ktorym by mu sud
ulozil povinnost zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava drazbou, sud nemal osved¢eny zakladny predpoklad
pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto Casti a to osvedZenie existencie
pravneho vztahu Zalobcu k nehnutelnostiam, ktoré maju byt predmetom drazby. Z tvrdeni samotného
Zalobcu vyplyva, Ze zaloZznymi veritelmi su tretie osoby a to M. O. V. B. O., pric¢om vykonom zalozného
prava neddjde k zasahu do majetkovych prav Zalobcu. Sud tak nemal osved¢ené, Ze je poruSované
alebo ohrozené pravo Zalobcu a Ze na jeho ochranu je potrebné nariadit neodkladné opatrenie Zaroven
Zalobca sudu ziadnym spdsobom neosvedgil tvrdenia uvddzané v Zalobe, Ze Zalovany za&al s vykonom
zalozného prava, ze mu dorudil oznamenie o drazbe, ktora sa ma konat 8.3.2019. Tieto skutoCnosti
nevyplyvaju ani z priloh priloZzenych k navrhu, ani zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 5Cbi/10/2018, ktory
ako dbkaz Zalobca navrhol.

10. V €asti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia voci Zalovanému 2/ sud konstatuje, Ze uloZenie
sudneho z&kazu drazit’ drazobnikovi rozhodnutim sudu je nedévodné. Aj v pripade, Ze by sud zakazal
neodkladnym opatrenim vykon zaloZného prava dobrovolnou drazbou Zalovanému 1/, Zalovanému 2/
priamo zo zakona vyplyva povinnost upustit od drazby, ak je drazobnikovi preukazané vykonatelnym
rozhodnutim, Ze navrhovatel drazby nie je opravneny navrhnit vykonanie drazby; ak ide o neodkladné
opatrenie sudu, postaci, ak je drazobnikovi preukazané, Ze toto bolo sidom nariadené (§ 19 ods. 1,
pism. b/ zakona &. 527/2009 Z.z. o dobrovolnych drazbach).

11. Vzhlfadom na uvedené skutoCnosti sud s poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia
konstatuje, Ze nie su splnené predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia a preto navrh Zalobcu
na jeho vydanie zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zakon €. 65/2001 Z.z.
o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



