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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci Zalobkyne J..
V. Y., No. XX XX XXXX, C. A. W. XX/XX, XXX XX Z. proti Zalovanému Stredna odborna $kola, ICO: 00
891 827, so sidlom Bystricka 4, 966 81 Zarnovica, pravne zastipenému advokatkou JUDr. Renatou
Matejovou, ICO: 37 956 612, so sidlom ul. Cs. Armady 25, 974 01 Banska Bystrica, o zaplatenie 3.615,34
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 205,26 Eur s irokom z omeskania vo vyske 8,05 % rocne zo
sumy 75,78 Eur od 16.03.2015 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro€ne zo sumy
129,48 Eur od 11.04.2015 do zaplatenia zastavuje.

Il. Sud zalobu v zvySujucej Casti zamieta.

lll. Zalobkyhia je povinnéa zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu o uréeni vysky nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou zo dfia 26.01.2018, ktora bola doru¢ena sudu diia 30.01.2018, domahala vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 3.615,34 Eur s Urokom z omeSkania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy
715,39 Eur od 11.02.2015 do zaplatenia, vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 715,39 Eur od 11.03.2015 do
zaplatenia, vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 73,58 Eur od 11.04.2015 do zaplatenia, vo vySke 8,05 %
ro¢ne zo sumy 233,05 Eur od 11.04.2015 do zaplatenia, vo vyske 8,05 % roCne zo sumy 1.877,93 Eur
od 16.03.2015 do zaplatenia, a nahrady trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze v pozicii zamestnanca
uzavrela so Zalovanym pracovnopravny vztah na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 24.08.2009 na
funkciu ugitel odbornych ekonomickych predmetov. Zalovany v pozicii zamestnavatela mal za to, Ze jej
pracovny pomer u neho skongil uplynutim doby urgitej ku dfiu 31.07.2012. Na jej navrh Okresny sud Ziar
nad Hronom rozhodol, Ze pracovny pomer medzi fiou a Zalovanym ku driu 31.07.2012 neskongil, o v
sudnom konani uznal aj samotny Zalovany. So Zalovanym bola v sidnom konani, ktoré bolo vedené pred
Okresnym sidom Ziar nad Hronom pod sp.zn. 4Cpr/3/2012. Po dorugeni rozsudku vydanom v tejto veci
sa zalovany odvolal a zacal tvrdit, Ze pracovny pomer skon€il medzi fiou a nim na zaklade dohody dria
31.07.2012. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodujuc o tomto odvolani vratil predmetnd vec Okresnému
sudu Ziar nad Hronom na opatovné prejednanie a rozhodnutie. Nasledne na to Okresny sud v Ziari
nad Hronom vo veci opatovne rozhodol a to tak, Ze jej pracovny pomer u Zzalovaného dnia 31.07.2012
neskoncil a ku dnu 19.10.2012 trva. Krajsky sud v Banskej Bystrici opatovne na odvolanie zalovaného
v konani sp.zn. 17CoPr/4/2014 rozhodol tak, Ze uZ rozsudok Okresného sudu v Ziari nad Hronom
potvrdil. Obidve rozhodnutia nadobudli pravoplatnost dria 10.02.2015. ESte po€as sudneho konania
vedeného pred Okresnym stidom Ziar nad Hronom pod sp.zn. 4Cpr/3/2012 zo dila 15.08.2013 pisomne
dopytovala zalovaného, €i by mohla nastupit do prace podla pracovnej zmluvy zo dfia 24.08.2009 a teda



pokragovat v praci. Sti¢asne zalovanému oznamila, Ze trva na dalSom zamestnavani. Zalovany napriek
tomuto listu jej neumoznil pokraovat' v praci a listom zo dria 21.08.2013, ktory jej zaslal prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne jej oznamil, Ze jej neumozni vykonavat pracu podla pracovnej zmluvy zo dfa
24.08.2009. Na zaver tohto listu Zalovany este uviedol, Ze nevidi dovod umoznit’ jej vykonavat pracu
podla pracovnej zmluvy. Pracovny pomer jej tak u Zalovaného trval az do dfia 16.03.2015, kedy platne so
Zalovanym skongila trvajuci pracovny pomer u Zalovaného vlastnym ukonom a to okamzitym skon&enim
pracovného pomeru. Tuto skutognost potvrdil aj rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom vydany
v sudnom konani pod sp.zn. 4Cpr/3/2015. Napriek vSetkym tymto okolnostiam Zalovany jej odmietol
pridelovat pracu a to aj v obdobi od 01.01.2015 do 16.03.2015. Svojvolne jej neumoznil pracovat, ¢im
jej vytvoril prekazky v praci, pricom jej dobrovofne neuhradil ndhradu mzdy za toto obdobie. V spore
si teda uplatnila narok na nahradu mzdy za obdobie trvania pracovného pomeru u zamestnavatela
za obdobie od 01.01.2015 do 16.03.2015. Nahradu mzdy za toto obdobie z uvedenych skutkovych
dévodov pozadovala v €iastke ,1.737,71 Eur” (po oprave pisacej chyby v Ciastke 1.737,41 Eur). V3etky
flou uvadzané skuto€nosti su Zalovanému davno zname a sam nimi disponuje, ked narok na nahradu
mzdy za iné predchadzajice obdobie bolo tiez ,prejudikované” uz v pravoplatne ukonéenom konani
Okresného sudu Ziar nad Hronom vedenom pod sp.zn. 20Cpr/2/2015. Okrem tohto naroku uplatnila
aj dalSi narok v podobe nahrady mzdy za nevy€erpanu dovolenku za cely kalendarny rok 2014 a za
pomernu Cast roka 2015 vzhladom k tomu, Ze k ukon&eniu pracovného pomeru u zalovaného doslo z
jej strany dnia 16.03.2015, ked tento narok vy¢islila na sumu 1.877,93 Eur.

2. O zalobe zalobkyne rozhodol sud platobnym rozkazom sp.zn. 14Cpr/1/2018-83 zo dria 29.06.2018.
Proti tomuto platobnému rozkazu Zalovany podal v€as odpor s vecnym oddvodnenim. Preto sud
uznesenim sp.zn. 14Cpr/1/2018-106 zo dfia 15.08.2018 tento platobny rozkaz v plnom rozsahu zrusil.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 16.08.2018. Platobny rozkaz zrusil podla § 267 ods. 3 prva
veta Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), podla ktorého, ak ¢o len jeden zo Zalovanych poda
v&as odpor s vecnym oddvodnenim, sud zrusi platobny rozkaz v celom rozsahu a nariadi pojednavanie.

3. Zalovany v odpore zo diia 20.07.2018, ktory bol dorueny sidu dnia 24.07.2018 uviedol, Zze zo
strany Zalobkyne uplatnenim Zaloby ide o zjavné zneuZitie prdva. So Zalobkyrfou sa pokusil mimosudne
dohodnut, pri¢om ju vyzval aby nastipila do prace. Zalobkyfa po dni 01.08.2012 nikdy neprejavila
uprimny zaujem o plnenie si svojich povinnosti vyplyvajucich jej z pracovnopravneho vztahu a to
napriek tomu, Ze ju niekofkonasobne vyzyval k tomuto plneniu a to pisomne, aj osobne. TieZ sa snaZil
dorudit’ Zalobkyni vyzvy na nastup do prace, a to na v8etky adresy, ktoré mu boli zname. Vyzvu na
plnenie si pracovnych povinnosti zo dfia 18.10.2012 odoslanu na adresu trvalého bydliska Zalobkyne
sa jej nepodarilo dorucit, zasielku si Zalobkyha neprevzala v odbernej lehote. V drioch 29.10.2012,
08.11.2012, 16.11.2012, 29.11.2012, 06.12.2012, 12.12.2012, 18.12.2012 vyzyval Zalobkyriu na pInenie
si pracovnych povinnosti osobne prostrednictvom ,poverenych zamestnancov®. Vyzva na plnenie si
pracovnych povinnosti zo dfia 28.11.2012 bola doru¢ena zalobkyni na koreSpondenénu adresu uvedenu
Zalobkyriou (W.. Y.. A. XX, L.. Y. XX, XXX XX N. A)), ked zasielka bola prevzata jej manzelom.
Vyzvu na plnenie si pracovnych povinnosti zo dna 28.12.2012 odoslanu Zalobkyni na adresu W. XX/
XX, Z. sa nepodarilo Zalobkyni dorugit, ked pokusy o doru&enie sa vykonavali prostrednictvom posty,
osobne i prostrednictvom mestskej policie. Na z&klade tohto mal za to, Zze Zalobkyfia sa umyselne
vyhybala prevzatiu zasielok a odmietala si plnit' svoje pracovnopravne povinnosti. Do dnedného dna
uhradil Zalobkyni nahradu mzdy v zna¢nej sume, a preto dalSiu nahradu mzdy resp. nahradu dovolenky
nepovazuje za spravodlivd, ani primeranu. Dalej v odpore poukéazal na to, Ze samotny narok na nahradu
dovolenky povazuje za ni¢im nepodlozeny a neoddvodneny, priCom je v rozpore s vypoctom, ktory
predloZila Zalobkyha sama, a to v inych sudnych konaniach. Ma za to, Ze predmetna pravna vec
je exemplarnym prikladov tzv. zneuzitia prava. Zasadu zékazu zneuzitia prava definuje Obciansky
zakonnik v § 3 ods. 1. Pracovnopravna nadstavba sa nachadza v ustanoveni § 13 ods. 3 Zakonnika
prace. Podla jeho nazoru je konanie Zalobkyne od zadiatku v rozpore s dobrymi mravmi, ked' rozpor
s dobrymi mravmi videl v tom, Ze Zalobkyfia podava Zaloby etapovite, neprebera postu, vyhyba sa
postovym zasielkam, nemala realny umysel pracovat, a podobne.

4. Zalobkyfa vo vyjadreni zo diia 30.08.2018, ktoré bolo doru¢ené sidu diia 30.08.2018 k odporu
Zalovaného uviedla, Ze Zalobou uplatnila len prava garantované zakonom. V Ziadnom pripade nejde
o zneuzitie prava. Zalovany jej neuhradil dobrovolne, a to ani &iastoéne nahradu mzdy za Zalované
obdobie. Neprimeranost tohto naroku neprichadza do uvahy, pretoZe nérok vyplyva priamo zo zakona
a vyska uplatneného naroku sa odvija od vypoctu nahrady mzdy, ked tento bol povinny urobit dokonca



Zalovany. KedZe tak neudcinil, dala si vypracovat' uctovnickej spolo€nosti vypocet pre uplatnenie svojho
naroku, priom spravnost tohto vypoc&tu bola posudzovana uz v predchadzajucich sudnych konaniach,
ktoré su pravoplatne ukon¢ené, a to ohladne jej Ciastkovych narokov, ktoré uplatnila za predchadzajuce
obdobie. Pokial ide o otazku doru€ovanie udajnych vyziev zo strany Zalovaného, aj touto problematikou
sa zaoberali v predchadzajucich sudnych konaniach sudy a ani v jednom z pripadov sa sudy nestotoznili
s tvrdeniami Zalovaného. Poukazala najmé na pravoplatny rozsudok Okresného studu Ziar nad Hronom
sp.zn. 5Cpr/1/2016 zo diia 25.01.2017, v ktorom konani sud naleZite s velkou pozornostou zistil skutkovy
stav tykajuci sa vyziev Zalovaného a ich doru€ovania a problematiku patriéne i vyhodnotil. Pokial ide
o vytykanie dobrych mravov, Zalovany odmietol jej navrh aj na rokovanie o0 mimosudnom vyrovnani.
Nechal ju viac ako 2 a pol roka v hmotnej nudzi bez akéhokolvek prijmu, hoci vysledky predchadzajucich
sudnych konani uz vedel. Tym poruSil povinnosti vyplyvajuce mu zo Zakonnika prace. Preto trvala na
Zalobe v celom rozsahu.

5. Po zruSeni platobného rozkazu, sud na prejednanie Zaloby nariadil pojednavanie na def 29.01.2019
a nasledne na der 07.03.2019.

6. Zalobkyna v ramci prejednania Zaloby na pojednavani prostrednictvom v tom &ase svojho pravneho
zastupcu k Zalobe doplnila, Ze so Zalovanym diia 24.08.2009 uzatvorila pracovnu zmluvu &. 9/2009 na
funkciu ugitela odbornych ekonomickych predmetov. Zalovany mal za to, Ze s flou skongil pracovny
pomer diia 31.07.2012 uplynutim doby, na ktord bol dojednany, pricom odo dia 31.07.2012 jej prestal
vyplacat akékolvek naroky. Otazka, ¢i doSlo k skon€eniu pracovného pomeru u Zalovaného ku driu
31.07.2012 bola posudzovana v stidnom konani vedenom pred Okresnym sidom Ziar nad Hronom
pod sp.zn. 4Cpr/3/2012 a suvisiacom odvolacom konani pred Krajskym sudom v Banskej Bystrici
vedenom pod sp.zn. 17CoPr/4/2014. V tychto sudnych konaniach boli vydané sudne rozhodnutia, ktoré
nadobudli pravoplatnost' diia 10.02.2015. Z nich vyplyva, Ze jej pracovny pomer u Zalovaného trval aj po
31.07.2012. Ohladne svojho nastupu do prace dopytovala Zalovaného listom zo dfia 15.08.2013 na ktory
Zalovany reagoval prostrednictvom vtedajSieho svojho pravneho zastupcu a listom zo dfia 21.08.2013, z
ktorého vyplyva, Ze mal Zalovany za to, Ze jej skon€il pracovny pomer u neho ku dfiu 31.07.2012 a teda,
Ze do prace nastupit nema. Na uvedené reagovala dalSim listom zo dria 23.09.2013, ktorym vyzvala
Zalovaného na plnenie. Na tento list opatovne reagoval Zalovany prostrednictvom vtedajSej svojej
pravnej zastupkyne listom zo dfia 04.10.2013, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany nema dévod menit svoje
stanovisko v predchadzajucom liste. Jej pracovny pomer u Zalovaného skongil okamzitym skon&enim
pracovného pomeru z jej strany dia 16.03.2015. Platnost okamZitého skon&enia pracovného pomeru
bola Zalovanym napadnuta na sude, konanie bolo vedené pred Okresnym stidom Ziar nad Hronom pod
sp.zn. 4Cpr/3/2015. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 17.10.2015. V konani uplatriuje dva naroky, a
to nérok na ndhradu mzdy za obdobie od 01.01.2015 do 16.03.2015. Pokial ide o obdobie marca 2015,
dria 03.03.2015 nastupila na PN, pri¢om na PN bola do 16.03.2015. Za marec 2015 resp. do 16.03.2015
od 01.03.2015 uplatnila preto dva €iastkové naroky, za obdobie od 01.03.2015 do 03.03.2015 nahradu
mzdy vo vySke 73,58 Eur, a dalSim jej narokom bol narok na davky po¢as PN ktoru jej mal vyplatit
zamestnavatel, a to vo vyske 233,05 Eur. Za januar az februar 2015 jej vznikol narok na nahradu mzdy
vo vySke po 715,39 Eur za 1 mesiac. Celkovy narok potom vyg&islila na nahradu mzdy, ktory opiera o
ustanovenie § 142 ods. 3 Zakonnika prace na sumu 1.737,41 Eur. Pokial ide o druhy narok, uplatnila
narok na nahradu dovolenky, a to za cely rok 2014, ked' za rok 2014 mala narok na dovolenku v rozsahu
9 tyzdriov podla kolektivnej zmluvy, priGom jej priemerna mzda bola 681,72 Eur mesaéne. Zalovany
v roku 2014 neurtil jej Cerpanie dovolenky, ked mal za to, Ze pracovny pomer jej u neho skongil ku
driu 31.07.2012. Za jeden tyZzden nevyCerpanej dovolenky jej vznikol narok na uhradu &iastky 170,43
Eur, za 9 tyzdnov tato suma predstavuje &iastku 1.533,87 Eur. Je pravdou, Ze v roku 2014 Ziadnu
pracu nevykonavala pre Zalovaného, lebo bola v sudnom spore, pri€om Zalovany jej neumoznil pracu
vykonavat. Pokial ide o rok 2015, v roku 2015 mala priemernd mesaénu mzdu 715,39 Eur, tyZdenne
ju vygislila na Ciastku 178,85 Eur. Aj v roku 2015 podla kolektivnej zmluvy dovolenka bola v rozsahu 9
tyZdiov. Nakofko pracovny pomer jej trval do 16.03.2015 uplatnila za rok 2015 resp. za jeho €ast len
pomernu East ro€nej dovolenky vo vySke 1/6-tine, €o vycislila na sumu 268,28 Eur. Spolu potom narok
¢ini 1.877,93 Eur, ked narok na nahradu dovolenky zdévodnila najma ustanovenim § 144a ods. 1 pism.
al Zakonnika prace.

7. Po dopyte sudom, kedZe vyc€islenie nahrady dovolenky za rok 2014 a pomernu €ast roka 2015 v
Ciastke 1.877,93 Eur nezodpovedalo vyc&islenym sumam 1.533,87 Eur za rok 2014 a 268,28 Eur za
Cast roka 2015 Zalobkyna vzala spat CiastoCne Zalobu o zaplatenie sumy 75,78 Eur na tomto naroku



spolu s prisluSenstvom v podobe uplatneného uroku z omeskania vo vyske 8,05 % rocne z tejto sumy
od 16.03.2015 do zaplatenia spat. Narok upravila na giastku 1.802,15 Eur s prisluSenstvom. Zalobkyfa
vzala spat Zalobu i v dalSej Casti, a to o zaplatenie 129,48 Eur s urokom z ome$kania vo vyske 8,05
% rocne z tejto sumy od 11.04.2015 do zaplatenia, a to na naroku na davky po€as PN za marec 2015,
ked povodne narok vycislila na Ciastku 233,05 Eur. Po Ciasto&nom spatvzati Zaloby Ziadala vyplatit tieto
davky poc¢as PN v Ciastke 103,57 Eur s prisludenstvom. Trvala na naroku na nahradu mzdy a naroku
na nahrade prijmu po€as PN spolu v Ciastke 1.607,93 Eur, ked sumu 1.737,41 Eur poniZila o0 sumu
129,48 Eur.

8. Nakolko Zalobkyha vzala spat Zzalobu v €asti o zaplatenie spolu sumy 205,26 Eur s prisluSenstvom,
sud konanie v tejto Casti zastavil.

9. Podfla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O &iasto&nom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie
nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Zalovany s &iastoénym
spatvzatim Zaloby suhlasil. Sud mal tak splnené zakonné procesné podmienky na zastavenie konania
v Casti, v ktorej Zalobkyria vzala Zalobu spat.

10. Po C&iastoénom spatvzati zaloby predmetom sporu zostal narok Zalobkyne na zaplatenie sumy
3.410,08 Eur s prisluSenstvom.

11. Zalovany prostrednictvom pravnej zastupkyne v ramci prejednania Zaloby k obrane doplnil, Ze pokial
Zalobkyna uplatiiuje v konani narok na ndhradu mzdy za obdobie od 01.01.2015 do 16.03.2015, teda
do dna, kedy doSlo k skon€eniu pracovného pomeru Zalobkyne u neho, a to z jej strany, tak tento
narok nie je dévodny. V tomto smere poukazal na rozsudok Krajského sudu Nitra sp.zn. 12CoPr/3/2017
zo dna 19.06.2018, ako i na ¢lanok 2 Zakladnych zasad Zakonnika prace, v ktorom je uvedené, Ze
vykon prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi, nikto nesmie
tieto prava poskodzovat na ukor druhého ugastnika z pracovnopravneho vztahu. Spominany rozsudok
Krajského sudu Nitra sa zaobera obdobnym pripadom, pri€om v tomto rozhodnuti dospel k zaveru,
Ze v obdobnej veci ako je predmetna vec neexistovala len prekazka na strane zamestnavatefa, ale
aj na strane zamestnanca, ked bolo zistené, Ze v obdobi, za ktoré zamestnanec poZadoval nahradu
mzdy tento vykonaval pracu pre iného zamestnavatefla, ¢im vznikla prekazka v praci aj na strane
zamestnanca. Tento nazor Krajského sudu Nitra podporuje aj stanovisko v rozhodnuti Najvyssieho sudu
CR sp.zn. 21Cdo/2745/2013 zo diia 27.05.2014, ktory sa zaoberal obdobnou problematikou. Zalobky#a
v rozhodnom obdobi vykonavala pracu pre SOS gastronémie a cestovného ruchu Nitra, a to v obdobi
od 01.01.2015 do 16.03.2015, a to na dohodu o vykonani prace, od 17.03.2015 Zalobkyna s tymto
zamestnavatelom uzatvorila riadnu pracovnd zmluvu. Zalobkyfia u SOS gastronémie a cestovného
ruchu Nitra vykonavala pracu ucitela, pricom tato praca nemébze byt vykonavana na dohodu o
vykonani prace, nakofko nejde o zabezpedenie nejakej jednotlivej pracovnej ulohy u zamestnavatela
ale ide o pravidelne opakujuci sa vyu€ovaci proces, kde ucitel je pedagogickym zamestnancom a
tuto pracu tak nevyhnutne musi vykonavat iba v pracovhom pomere. Na podporu tohto nazoru sved¢i
dochadzkovy list Zalobkyne za uvedené obdobie a rozvrh vyu€ovacich hodin za uvedené obdobie. Z
dochadzkového listu Zalobkyne za uvedené obdobie dokonca vyplyva, Ze Zalobkyra vykonavala pracu
u tohto zamestnavatela i v ase, ked bola PN. Zalobkyfia bola PN od 03.03.2015 do 16.03.2015.
Preto konanie Zalobkyne, ak uplatriuje takyto narok povazuje za konanie v rozpore s dobrymi mravmi.
Zalobkyfa za zalované obdobie poberala mzdu, a to od zamestnavatela SOS gastrondmie a cestovného
ruchu Nitra a kedZe vykonavala pracu pre tohto zamestnavatefa v rozhodnom obdobi, nemohla
vykonavat’ pracu pre neho. Zabezpefovala vyu€ovaci proces v Nitre a tak nemohla zabezpec€ovat
vyudovaci proces v Zarnovici. Zalobkyfa teda nemohla prejavit vazny zaujem o pracu resp. o vykon
prace u neho ako zamestnavatela, lebo ju v rozhodnom obdobi vykonavala pre iného zamestnavatela. Z
tohto dévodu povaZoval narok na nahradu mzdy za neddvodny. Pokial ide o dal$i narok na ndhradu za
dovolenku, v tomto smere Zalovany poukazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/6/2008 zo
dna 26.02.2009, ako i na rozsudok Krajského sudu Trnava sp.zn. 9Co/53/2012 zo diia 29.05.2012, ktoré
rieSili obdobnu problematiku. V tychto rozhodnutiach bol vysloveny pravny nazor, Ze v takomto pripade
ako je pripad predmetnej veci nie je mozné aplikovat’ ustanovenie § 144a ods. 1 Zakonnika prace. V
pripadoch, ktoré riesili sudy iSlo o prebiehajuci sudny spor ohladne neplatného skoncenia pracovného
pomeru, pricom sudy dospeli k zaveru, Ze zdkonné ustanovenie § 144a Zakonnika prace nie je mozné v
takychto pripadoch aplikovat, pretoZze narok na ndhradu mzdy z titulu skon€enia pracovného pomeru je



zakotveny v § 79 Zakonnika prace, ked tieto sudne rozhodnutia eSte vychadzaju sice z predchadzajucej
pravnej upravy uvedenejv § 61 Zakonnika prace, avsak iSlo o obdobny pripad. Dokonca sudy vychadzali
z toho, Ze musi byt odpracovanych aspor 60 dni a musi byt preukazany realny vykon prace ale kedze
pretrvaval spor a ucastnici sporu Zili v neistote, & pracovny pomer trva alebo netrva, preto nebolo
mozné dospiet k zaveru, Ze vznikol narok na nahradu dovolenky ked ustanovenie § 79 Zakonnika prace
upravuje narok na nahradu mzdy ako zadostucinenie z titulu neplatného skon&enia pracovného pomeru.
Narok nahrady za nevy&erpanu dovolenku v pripade Zalobkyne je preto neddvodny, nejde o klasicku
prekazku v praci po€as klasického trvania pracovnopravneho vztahu, ked tu treba podporne pouzit
ustanovenie § 79 Zakonnika prace kde je uvedené, Ze zamestnancovi prislicha narok na ndhradu mzdy
za obdobie ked vyjadri nesuhlas so skonéenim pracovného pomeru az do dfia kedy platne ddjde k
skoné&eniu pracovného pomeru. Ani tento narok nepovazoval preto za dévodny.

12. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami, vysluchom Zalobkyne ako strany sporu, zadovazenymi
spravami, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

13. Sud z vyzvy Zalobkyne Zalovanému zo diha 15.08.2013 zistil, Ze touto Ziadala o vyjadrenie, €i by
mohla nastupit do prace podla pracovnej zmluvy €. 9/2009 zo dna 24.08.2009.

14. Sud z listu JUDr. Renaty Matejovej, advokatky, ktora pre Zalovaného v tomto €ase poskytovala
pravne sluzby pre byvalého pravneho zastupcu Zalobkyne zo dha 21.08.2013 zistil, Ze v suvislosti s
prevzatim pravneho zastupenia vo veci posudzovaného pracovno-pravneho sporu o tom, i pracovny
pomer J.. Y. k zamestnavatelovi Stredna odborna $kola, Bystricka 4, Zarnovica nadalej trva si dovolila
na zaklade doru¢eného dotazu zo dfia 15.08.2013 adresovaného od J.. Y. oznamit, Ze klient neumozni
J.. Y. vykonavat pracu podla pracovnej zmluvy €. 9/2009 zo dia 24.08.2009, nakolko tuto moznost mala
a nevyuZila ju, ked’ na predchadzajucu vyzvu zamestnavatela nastupit do prace vObec nereagovala.

15. Sud z vyzvy na plnenie Zalobkyne Zalovanému zo dha 23.09.2013 zistil, Ze tato vyzvala
zamestnavatela o dobrovolné vyplatenie nahrady mzdy za obdobie od 01.08.2012 do 31.10.2012 v
Ciastke 2.389,50 Eur, a to do 7 dni s tym, Ze tu Ziadala, aby jej zamestnavatel umoznil zamestnanie
podla pracovnej zmluvy &. 9/2009 zo dia 24.08.2009.

16. Sud z odpovede na vyzvu ohfadom plnenia vo vySke 2.389,50 Eur zo strany JUDr. Renaty
Matejovej, byvalej pravnej zdstupkyne zamestnvatela zo dria 04.10.2013 pre byvalého pravneho
zastupcu zalobkyne zistil, Ze zamestnavatel nema vedomost’ o tom, Ze by bolo v ramci prebiehajuceho
sudneho konania vydané nejaké rozhodnutie, ktorym by sid zaviazal zamestnavatelfa na penazné
plnenie. Pokial ide o umoznenie pridelovania prace podla pracovnej zmluvy vtedajSia pravna zastupkyna
zamestnavatela poukazovala na to, Ze sa uz k tomuto zmiefiovala, a kedZe svoj nazor v tomto smere
nezmenila, nevidela dévod opakovane pisomne to opatovne zdévodriovat.

17. Sud z predzalobnej vyzvy Zalobkyne Zalovanému zo dnia 10.08.2015 zistil, Ze touto vyzvala
zamestnavatela o dobrovolné vyplatenie nahrady mzdy za obdobie od 01.08.2012 do 16.03.2015 v
celkovej sume 20.562,16 Eur v lehote do 7 dni. Su¢asne mu oznamila, Zze ak neddjde k dobrovolnému
plneniu, bude nutena v tejto veci podat’ Zalobu na sud. Tuto vyzvu odoslala na poste pre zamestnavatela
dna 11.08.2015.

18. Zo Suhrnnej spravy spolo¢nosti eVector, s.ro., Nitra zo dfia 07.08.2015 sud zistil, ze v
Casti Rekapitulacia prehfadu vypoc&tu nahrady miezd za obdobie od 01.08.2012 do 16.03.2015 za
posudzované obdobie u Zalobkyne bola zistena Cistd mzda + nahrady v mesiacoch 01/2015 az 03/2015
v sume 1.737,41 Eur, konkrétne za 01/2015 v sume 715,39 Eur, za 02/2015 v sume 715,39 Eur a za
03/2015 v sume 306,63 Eur.

19. Sud zo spisu Okresného sudu Ziar nad Hronom 4Cpr/3/2012 zistil, Ze Okresny sud Ziar nad
Hronom svojim rozsudkom 4Cpr/3/2012 - 154 zo dna 10.02.2014 urcil, Ze pracovny pomer medzi
J.. V.Y, N.. XX.XX.XXXX ako zamestnancom a Strednou odbornou $kolou Bystricka 4, Zarnovica,
ICO: 00 891 827 ako zamestnavatefom diiom 31.07.2012 neskongil a nadalej ku driu 19.10.2012 trva.
Nasledne po odvolani zalovaného Krajsky sud Banska Bystrica svojim rozsudkom 17CoPr/4/2014-208
zo dnia 21.01.2015 rozsudok okresného sudu potvrdil. Obidve rozhodnutia nadobudli pravoplatnost
dna 10.02.2015. Podfa pracovnej zmluvy €. 9/2009 zo dha 24.08.2009, ktord bola predlozena v



tomto sudnom konani Zalobkyna ako zamestnankyfia pracovala u Zalovaného v pracovnej pozicii
ucitel odbornych ekonomickych predmetov, ked pracovny pomer bol uzatvoreny na dobu uréitl, do
dna 31.07.2010. K pracovnej zmluve boli uzatvorené dohody o zmene pracovnej zmluvy zo dfia
31.08.2010, zo diia 30.06.2011 a zo dia 31.08.2011, na zaklade ktorych zamestnavatel niekofkokrat
prediZil pracovny pomer Zalobkyne pdvodne dojednany na dobu urgitd, najskér do 31.07.2011, nasledne
do 31.07.2012, ked poslednymi dvomi dohodami o zmene pracovnej zmluvy jej tento bol predizeny
opakovane do 31.07.2012.

20. Sud zo spisu Okresného stdu Ziar nad Hronom 4Cpr/3/2015 zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu
Ziar nad Hronom 4Cpr/3/2015-63 zo dfia 14.09.2015, ktorym sa Stredna odborna $kola domahala vodi
J.. V. Y. uréenia neplatnosti okamzitého skonenia pracovného pomeru zamietol. Rozsudok sa stal
pravoplatnym 17.10.2015.

21. Sud zo spisu Okresného sudu Ziar nad Hronom 20Cpr/2/2015 zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu
Ziar nad Hronom 20Cpr/2/2015-80 zo dia 07.04.2016 sud zaviazal Zalovaného Strednt odbornu $kolu,
Bystricka 4, Zarnovica, aby zaplatil J.. V. Y. sumu 2 530,36 Eur a to ako nahradu mzdy za obdobie
august 2012 - februar 2013. Rozsudok sa stal pravoplatnym dria 18.05.2016 ohfadom zaplatenia istiny
s prislusenstvom.

22. Sud zo spisu Okresného stdu Ziar nad Hronom 5Cpr/1/2016 zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu
Ziar nad Hronom 5Cpr/1/2016-180 zo diia 25.01.2017 sud zaviazal Strednt odbornt $kolu Zarnovice,
Bystricka 4 zaplatit' J.. V. Y. sumu 5 190,- Eur s prislusenstvom ako nahradu mzdy za obdobie od
01.03.2013 do 30.10.2013. Rozsudok sa stal pravoplatnym dria 16.03.2017.

23. Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 17Cpr/7/2017 sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu
Zvolen sp.zn. 17Cpr/7/2017-114 zo dfia 10.04.2018 sud ulozZil povinnost' Zalovanému zaplatit Zalobkyni
sumu 3.408,60 Eur s prisluSenstvom ako nahradu mzdy za obdobie od 01.04.2014 do 31.08.2014.
Rozsudok doposial nenadobudol pravoplatnost.

24. Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 14Cpr/13/2017 sud zistil, Ze platobnym rozkazom Okresného
sudu Zvolen sp.zn. 14Cpr/13/2017-27 zo dfia 14.02.2018 Zalovanému bola uloZzena povinnost Zalobkyni
zaplatit sumu 2.726,88 Eur s prislusenstvom ako nahradu mzdy za obdobie od 01.09.2014 do
31.12.2014. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dfia 22.03.2018.

25. Z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp.zn. 14Cpr/6/2017 zo dria 10.05.2018 sud zistil, Ze v
oznaenom sudnom konani sa Zalobkyfia doméha voéi Zalovanému nahrad mzdy za obdobie trvania
pracovného pomeru u zamestnavatela za obdobie od 01.11.2013 do 31.03.2014, konanie nie je
pravoplatne skonéené, vec sa nachadza na odvolacom sude. Tymto rozsudkom zatial nepravoplatnym
bola uloZzena povinnost Zalovanému Zalobkyni zaplatit’ titulom nahrady mzdy sumu 3.342,66 Eur s
prisluSsenstvom, v zvy8ujucej Casti Zalovaného prisluSenstva sud Zalobu Zalobkyne zamietol a priznal
jej plna nahradu trov konania.

26. Z prehlasenia SOS gastronémie a cestovného ruchu Nitra (original) &. 931/2016 zo dfia 14.10.2016
sud zistil, ze Zalobkyha pracovala na tejto Skole na dohodu o vykonani prace od 18.11.2014 do
31.12.2014 a na dalSiu dohodu o vykonani prace od 01.01.2015 do 16.03.2015. Od 17.03.2015 s fiou
bola uzatvorena pracovna zmluva. Jej pracovna neschopnost trvala od 03.03.2015 do 16.03.2015.
Pocdas jarnych prazdnin, ktoré trvali od 02.03.2015 do 06.03.2015 do prace nechodila, nakolko sa
neucilo. V ¢ase od 09.03.2015 do 16.03.2015 riadne vyu€ovala svoj uvazok.

27. Z potvrdenia o doCasnej pracovnej neschopnosti Zalobkyne L892457 vystavaného MUDr. Marian
Rebek, vdeobecny lekar Nova Bania (&.I. 176-177 spisu) sud zistil, Ze zalobkyria bola praceneschopna
od 03.03.2015, ked praceschopna bola od 16.03.2015.

28. Z lustracie v SP ohladne Zalobkyne sud zistil, Ze tato bola zamestnancom Zalovaného od 24.08.2009
do 16.03.2015, na dohodu o vykonani prace s pravidelnym prijmom pracovala od 01.01.2015 do
16.03.2015 u SOS gastronémie a cestovného ruchu Nitra, ked v mesiaci januar 2015 mala vymeriavaci
zaklad 561,- Eur, v mesiaci februar 2015 mala vymeriavaci zaklad 552,50 Eur a v mesiaci marec



2015 mala vymeriavaci zaklad 195,80 Eur, od 17.03.2015 do 31.08.2015 bola zamestnancom SOS
gastronémie a cestovného ruchu Nitra.

29. Z kolektivnej zmluvy odborovej organizéacie pdsobiacej u Zalovaného platnej na rok 2014, konkrétne
z Clanku 44 vyplyva, Ze dovolenka u uditela je 9 tyzdfiov v kalendarnom roku. Obdobne takyto rozsah
dovolenky vyplyva i z €lanku 44 kolektivnej zmluvy na rok 2015.

30. Dria 17.12.2014 bola medzi SOS gastronémie a cestovného ruchu, Nitra ako zamestnavatelom a
Zalobkyfou ako zamestnancom uzatvorena dohoda o vykonani prace podla § 226 Zakonnika prace
s dojednanim pracovnej ulohy ,zastupovanie J.. Q. po€as dlhodobej PN®. Dojednany rozsah prace v
hodinach bol ,vyu€ovacia povinnost 24 hodin tyZzdenne®. V zmysle dohody pracovna uloha mala byt
vykonana od 01.01.2015.

31. Podla pracovnej zmluvy zo dfia 17.03.2015 Zalobkyhia s SOS gastronédmie a cestovného ruchu
Nitra uzavrela pracovnu zmluvu v zmysle ktorej zamestnavatel prijal Zalobkyriu do pracovného pomeru
na Skole po¢nuc dfiom 17.03.2015 s tym, Ze pracovny pomer bol uzatvoreny na dobu urciti pocas
zastupovania dlhodobej PN J.. Q.. Dohodnutym druhom prace bol vykon prace ucitefky teoretického
vyu€ovania s miestom vykonu prace Nitra. Pracovny ¢as bol dojednany na 37,5 hodin tyzdenne bez
prestavok v praci.

32. Z mzdového listu zalobkyne na rok 2015 vyhotoveného SOS gastronémie a cestovného ruchu Nitra
Zalobkyna dosiahla Cisty pefiazny prijem 01/2015 v sume 453,75 Eur, v 02/2015 528,83 Eur, v 03/2015
526,36 Eur, na porovnanie v 04/2015, ked pracovala uz v riadnom pracovhom pomere dosiahla Cisty
penazny prijem 590,38 Eur, v 05/2015 642,13 Eur, v 06/2015 763,17 Eur. Dohoda o vykonani prace
u nej bola u tohto zamestnavatefa uzavretd v obdobi od 18.11.2014 do 16.03.2015 od 17.03.2015 do
31.08.2015 u Zalobkyne trval pracovny pomer.

33. Z dochadzkového listu u SOS gastronémie a cestovného ruchu Zalobkyne za obdobie januar 2015
az 16.03.2015 (€.l. 243-313 spisu) vyplyva, Ze Zalobkyria bola v praci dria 08.01.2015 od 08.00 do 13.00
hod., dfia 09.01.2015 od 07.00 hod. do 15.00 hod., diia 12.01.2015 od 07.20 hod. do 14.00 hod., diha
13.01.2015 od 07.50 hod. do 10.00 hod., dfia 14.01.2015 od 07.30 hod. do 15.00 hod., dria 15.01.2015
od 09.20 hod. do 14.50 hod., dria 16.01.2015 od 09.30 hod. do 13.00 hod., dha 19.01.2015 od 07.30
hod. do 14.00 hod., dfia 20.01.2015 od 07.00 hod. do 15.00 hod., diia 20.01.2015 od 07.30 hod. do 14.00
hod., dfia 21.01.2015 od 06.50 hod. do 13.30 hod., diia 22.01.2015 od 07.50 hod. do 13.45 hod., diha
23.01.2015 od 06.50 hod. do 11.30 hod., dha 28.01.2015 od 07.30 hod. do 14.45 hod., dfia 29.01.2015
od 08.00 hod. do 14.45 hod., dria 03.02.2015 od 07.30 hod. do 14.00 hod., dfia 04.02.2015 od 07.30
hod. do 14.00 hod, dfia 05.02.2015 od 08.45 hod. do 13.00 hod., drfia 06.02.2015 od 07.30 hod. do 13.00
hod., dfia 16.02.2015 od 08.40 hod. do 14.00 hod., diia 17.02.2015 od 07.30 hod. do 14.00 hod., diha
18.02.2015 od 07.30 hod. do 14.00 hod., dfia 19.02.2015 od 08.30 hod. do 13.00 hod., dria 20.02.2015
od 08.45 hod. do 14.00 hod., dria 23.02.2015 od 09.30 hod. do 14.30 hod., dfia 24.02.2015 od 07.45
hod. do 10.00 hod., dfia 25.02.2015 od 07.00 hod. do 15.00 hod., diia 26.02.2015 od 07.45 hod. do 15.00
hod., dria 09.03.2015 od 09.20 hod. do 14.00 hod., dria 10.03.2015 od 07.45 hod. do 10.00 hod., dria
11.03.2015 od 07.45 hod. do 15.00 hod., dha 12.03.2015 od 07.40 hod. do 15.00 hod., dria 13.03.2015
od 09.30 hod. do asi ,13.00 hod.”, diia 16.03.2015 od 07.15 hod. do 14.00 hod., ked dochadzkové listy
sU podpisané Zalobkyriou.

34. Z vykazu oducenych hodin za obdobie januar 2015, februar 2015 a marec 2015, konkrétne do
16.03.2015 Zalobkyne u SOS gastronémie a cestovného ruchu, Nitra vyplyva, Ze Zalobkyna odugila v
mesiaci januar 2015 spolu 66 hodin, vo februari 2015 65 hodin, a v marci 2015 za obdobie do 16.03.2015
23 hodin, ked v prvom tyZzdni mesiaca marec 2015 boli jarné prazdniny.

35. Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka Ziar nad Hronom zo dfia 11.02.2019 sud zistil, ze Zalobkyni v
obdobi od 01.01.2015 do 16.03.2015 nebolo vyplatené Ziadne nemocenské, Ziadna nemocenska davka.

36. Listom zo dnia 18.02.2015 Zalovany vyzval zalobkyriu na bezodkladny opatovny nastup do prace a
plnenie si pracovnych povinnosti. VVyzval ju, aby sa najneskér dfia 03.03.2015 o 08.00 hod. dostavila
na miesto vykonu prace.



37. Listom zo dia 13.02.2015 Zalovany Zalobkyriu vyzval aby sa v suvislosti s doru¢enim rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfa 21.01.2015 zu&astnila osobného stretnutia s riaditefom Skoly
dria 03.03.2015 o 14.00 hod. v jeho kancelarii.

38. Zalobkyfa listom zo dita 04.03.2015, ktory adresovala Zalovanému popisala udalost, ktora sa mala
odohrat’ dria ,03.03.2014“ 0 13.45 hod. u Zalovaného (zrejme malo byt uvedené 03.03.2015) za u&asti
riaditela Skoly a jej splnomocneného zastupcu, manzela. Su€asne tymto listom vyzvala Zalovaného
na zaplatenie Ciastky 2.389,50 Eur najneskér do 3 dni. Splnomocnenim zo dria 02.03.2015 Zalobkyria
splnomocnila svojho manzela X. Y., aby ju zastupoval na pracovnom rokovani s riaditefom Skoly.

39. Z vysluchu Zalobkyne ako strany sporu sud zistil, Ze pre Zalovaného od 01.01.2015 do 16.03.2015
Ziadnu pracu nevykonavala. Od 03.03.2015 do 16.03.2015 bola PN. Dria 01.01.2015 nastupila na vykon
prace u SOS Nitra, bola prijata na zastupovanie pedagogického zamestnanca poc&as jeho PN. Pokial ide
o druh prace, mala vyuc€ovaciu povinnost. Vykonavala teda pracu ucitelky. Aj pre tuto kolu vykonavala
dalSie prace, a to administrativne. Do prace chodila podla toho, ako to potrebovala Skola. Je pravdou,
Ze do prace chodila i poéas PN. Ziadne nemocenské davky jej véak neboli vyplatené. Od 17.03.2015
bola prijatd do pracovného pomeru u SOS Nitra na vykon prace pedagogického zamestnanca na
z&klade pracovnej zmluvy. Pracovny pomer jej skoncil dfia 31.08.2015. Aj riaden pracovny pomer mala
uzatvoreny len na zastupovanie ucitelky pocas dlhodobej PN. Ked pracovala na dohodu o vykonani
prace v €istom zarabala 250,- Eur. U zalovaného zarabala asi 800,- Eur brutto.

40. Podla § 142 ods. 1 Zakonnika prace, ak zamestnanec neméze vykonavat pracu pre prechodny
nedostatok spdsobeny poruchou na strojovom zariadeni, v dodavke surovin alebo pohonnej sily,
chybnymi pracovnymi podkladmi alebo inymi podobnymi prevadzkovymi pri¢inami (prestoj) a nebol po
dohode preradeny na inu pracu, patri mu ndhrada mzdy v sume jeho priemerného zarobku.

41. Podla § 142 ods. 2 Zakonnika prace, ak zamestnanec nemohol vykonavat pracu pre nepriaznivé
poveternostné vplyvy, poskytne mu zamestnavatel nahradu mzdy najmenej 50 % jeho priemerného
zarobku.

42. Podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace, ak nemohol zamestnanec vykonavat pracu pre iné prekazky na
strane zamestnavatela, ako su uvedené v odsekoch 1 a 2, zamestnavatel mu poskytne nahradu mzdy
v sume jeho priemerného zarobku.

43. Podla § 134 ods. 1 Zakonnika prace, priemerny zarobok na pracovnopravne ucely (dalej
len "priemerny zarobok") zistuje zamestnavatel zo mzdy zuc¢tovanej zamestnancovi na vyplatu v
rozhodujucom obdobi a z obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom obdobi. Doba prace
nadc&as, za ktoru bola dosiahnutda mzda za pracu nad€as zucétovana podla § 121 ods. 4 posledne;j
vety, sa zapocitava do obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujicom obdobi, v ktorom bola
dosiahnuta mzda za pracu nadc€as zuctovana. Do zuétovanej mzdy podla prvej vety sa nezahifia mzda
za neaktivnu €ast' pracovnej pohotovosti na pracovisku (§ 96 ods. 3) a do obdobia odpracovaného
zamestnancom sa nezahffia ¢as neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti na pracovisku.

44. Podla § 134 ods. 2 Zakonnika prace, rozhodujucim obdobim je kalendarny Stvrtrok predchadzajuci
Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny zarobok. Priemerny zarobok sa zistuje vzdy k prvému driu
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po rozhodujucom obdobi a pouziva sa po€as celého Stvrtroka,
ak tento zakon neustanovuje inak.

45. Podla § 134 ods. 3 Zakonnika prace, ak zamestnanec v rozhodujucom obdobi neodpracoval
aspon 21 dni alebo 168 hodin, pouziva sa namiesto priemerného zarobku pravdepodobny zarobok.
Pravdepodobny zarobok sa zisti zo mzdy, ktord zamestnanec dosiahol od zadiatku rozhodujuceho
obdobia, alebo zo mzdy, ktoru by zrejme dosiahol.

46. Pod ustanovenie § 142 ods. 3 patria v3etky iné prekazky na strane zamestnavatela, ako su prekazky
z dbévodu prestoja, spocivajuce v doCasnom preruSeni prevadzky zamestnavatelfa (ods. 1) alebo
prekazky, z dévodu nepriaznivych poveternostnych vplyvov (ods. 2). Typickym prikladom je odmietnutie
zamestnavatefla pridefovat zamestnancovi pracu podfa pracovnej zmluvy. Tieto prekazky nemozno
stotoZniovat’ ani s prekazkami uvedenymi v odseku 4, tj. s prekdZkami spoc€ivajucimi vo vaznych



prevadzkovych dévodoch vymedzenych v pisomnej dohode medzi zamestnavatelom a prislusnym
odborovym organom. Uvedomenie si tychto rozdielov ma rozhodujlci vyznam pre posudenie pravnych
nasledkov vzniku jednej alebo druhej prekazky. V oboch pripadoch sice zamestnancovi vznika narok
na nahradu mzdy, rozdielny je vSak jej rozsah. V pripade prekazky podla odseku 3 ma zamestnanec
narok na nahradu mzdy vo vyske priemerného zarobku (100 %) a to bez mozZnosti manipulacie s fiou
nadol alebo nahor.

47. Podla § 100 Zakonnika prace, zamestnancovi vznika za podmienok ustanovenych tymto zakonom
narok na

a/ dovolenku za kalendarny rok alebo jej pomernu Cast,

b/ dovolenku za odpracované dni,

¢/ dodatkovu dovolenku.

48. Podla § 144a ods. 1 Zakonnika prace, ako vykon prace sa posudzuje aj doba,
a/ ked zamestnanec nepracuje pre prekazky v praci, ak tento zdkon neustanovuje inak.

49. Podlfa § 103 ods. 3 Zakonnika prace, dovolenka riaditela Skoly, riaditefa Skolského vychovno-
vzdelavacieho zariadenia, riaditela Specialneho vychovného zariadenia a ich zastupcov, ucitela,
pedagogického asistenta, majstra odbornej vychovy, trénera Sportovej Skoly, trénera Sportovej
triedy, korepetitora, zahraniéného lektora, vychovavatela a dovolenka odborného zamestnanca podla
osobitného predpisu je najmenej osem tyzdriov v kalendarnom roku.

50. Podla § 111 ods. 1 Zakonnika prace, Cerpanie dovolenky uruje zamestnavatel po prerokovani
so zamestnancom podfa planu dovoleniek uréeného s predchadzajucim suhlasom zastupcov
zamestnancov tak, aby si zamestnanec mohol dovolenku vyc&erpat spravidla vcelku a do konca
kalendarneho roka. Pri ur€ovani dovolenky je potrebné prihliadat na ulohy zamestnavatefa a na
opravnené zaujmy zamestnanca. Zamestnavatel je povinny urcit zamestnancovi ¢erpanie aspor Styroch
tyZdiov dovolenky v kalendarnom roku, ak ma na ne narok, a ak uréeniu Cerpania dovolenky nebrania
prekazky v praci na strane zamestnanca.

51. Podla § 116 ods. 1 Zakonnika prace, zamestnancovi patri za vy€erpanu dovolenku nahrada mzdy
v sume jeho priemerného zarobku.

52. Podla § 116 ods. 2 Zakonnika prace, za €ast dovolenky, ktora presahuje Styri tyZdne zakladnej
vymery dovolenky, ktord zamestnanec nemohol vy&erpat ani do konca nasledujuceho kalendarneho
roka, patri zamestnancovi nahrada mzdy v sume jeho priemerného zarobku.

53. Podla § 116 ods. 3 Zakonnika prace, za nevyCerpané Styri tyZdne zékladnej vymery dovolenky
neméze byt zamestnancovi vyplatena nahrada mzdy, s vynimkou, ak si tuto dovolenku nemohol vy&erpat
z dévodu skon&enia pracovného pomeru.

54. Podla § 101 Zakonnika prace, zamestnanec, ktory po€as nepretrzitého trvania pracovného pomeru
k tomu istému zamestnavatelovi vykonaval u neho pracu aspori 60 dni v kalendarnom roku, méa narok na
dovolenku za kalendarny rok, pripadne na jej pomernu €ast, ak pracovny pomer netrval nepretrzite po€as
celého kalendarneho roka. Za odpracovany defi sa povazuje den, v ktorom zamestnanec odpracoval
prevaznu éast svojej zmeny. Casti zmien odpracované v réznych drioch sa nesgitaju.

55. Podlfa § 102 Zakonnika prace, pomerna Cast dovolenky je za kazdy cely kalendarny mesiac
nepretrzitého trvania toho istého pracovného pomeru jedna dvanastina dovolenky za kalendarny rok.

56. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobkyna pracovala u Zalovaného na
z&klade pracovnej zmluvy €. 9/2009 zo dha 24.08.2009 s tym, Ze bola zaradend na vykon funkcie
ugitel odbornych ekonomickych predmetov. Zalobkyfia nasttpila do prace diiom 24.08.2009 a pracovny
pomer bol uzatvoreny na dobu urgiti do 31.07.2010. Zalobkyfa vSak vykonavala pracu Zalovaného aj
po 01.08.2010. Dia 31.08.2010 strany sporu uzatvorili dohodu o zmene pracovnej zmluvy podfa ktorej
sa obsah pracovnej zmluvy meni s u¢innostou od 01.09.2010 tak, Ze pracovny pomer na dobu urcitl do
31.08.2010 sa predizil do 31.07.2011. Zmena pracovnej zmluvy sa zjednala na dobu urgiti. Uvedena
dohoda tvori neoddelitefnu sugast pracovnej zmluvy zo dfia 24.08.2009. Dra 30.06.2011 strany uzavreli



dohodu o zmene pracovnej zmluvy podla ktorej sa s Gginnostou od 01.08.2011 predizil pracovny pomer
do 31.07.2012. Tymto zanik& platnost dohody o zmene pracovnej zmluvy zo dria 31.08.2010, pricom
uzavreta dohoda tvori neoddelitefnu su¢ast pracovnej zmluvy zo dria 24.08.2009. Dfia 31.08.2011 strany
sporu uzavreli dohodu o zmene pracovnej zmluvy, podla ktorej dohodnuty obsah pracovnej zmluvy sa
meni s u¢innostou od 01.09.2011 a to v €asti druhu vykonavanej prace na majsterku odborného vycviku
obchod, pricom zmena pracovnej zmluvy bola dohodnuta na dobu uréitd do 31.07.2012. Uvedena
dohoda tvorila neoddelitelnu su¢ast pracovnej zmluvy zo dna 24.08.2009.

57. V sudenej veci predmetom sporu je nahrada mzdy za obdobie od 01.01.2015 do 16.03.2015 a
nahrada mzdy za nevy&erpanu dovolenku za cely rok 2014 a pomern( &ast roka 2015. Zalobkyfa v
konani neuplatnila narok v zmysle § 79 Zakonnika prace, ktory upravuje narok na nahradu mzdy v
pripade neplatného skon&enia pracovného pomeru zo strany zamestnavatela, k Comu vSak v sudene;j
veci nedos$lo. V sudenej veci doSlo k skon€eniu pracovného pomeru Zalobkyne u Zalovaného na zaklade
okamzitého skon&enia pracovného pomeru zamestnanca, ktoré dala Zalobkyria ako zamestnankyfia
Zalovanému ako zamestnavatelovi. Medzi stranami v konani nebolo tak sporné, Ze Zalobkyni skonil
pracovny pomer u zalovaného diia 16.03.2015. Zalovany sice na side namietal neplatnost tohto
okamzitého skon&enia pracovného pomeru, ktoré zalobkyra vykonala listom zo dfia 13.03.2015, av8ak
v konani vedenom pred Okresnym stdom Ziar nad Hronom sp.zn. 4Cpr/3/2015 rozsudkom Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp.zn. 4Cpr/3/2015-63 zo dfia 14.09.2015 bolo rozhodnuté tak, e Zaloba
zamestnavatela o urCenie neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru bola zamietnuta.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 17.10.2015.

58. Vzhladom na vy3Sie kon&tatované a v konani preukézané skuto€nosti sud uzatvara, Ze Zalobkyria
bola v pracovnom pomere so Zalovanym i v Zalovanom obdobi. Pracovny pomer jej skoncil okamzitym
skon&enim pracovného pomeru, ktoré vykonala vo vztahu k zamestnavatelovi s uCinkami dna
16.03.2015, ked tak jej pracovny pomer zaloZzeny pracovnou zmluvou zo dha 24.08.2009 zanikol u
zamestnavatela k tomuto driu.

59. Ako sud uz dbévodi, medzi stranami sporu nedoslo k neplatnému skon&eniu pracovného pomeru.
Pracovny pomer Zalobkyne u Zalovaného trval do dha 16.03.2015, teda i v posudzovanom obdobi.
Nakolko za toto obdobie Zalovany, ktora skuto&nost' v konani nebola sporna, nevyplacal zalobkyni mzdu,
za splnenia zakonnych podmienok uvedenych v § 142 ods. 3 Zakonnika prace by Zalobkyni prinalezala
nahrada mzdy v sume jej priemerného zarobku, ked z tohto zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze ak
nemohol zamestnanec vykonavat pracu pre iné prekazky na strane zamestnavatela, ako su uvedené v
odsekoch 1 a 2, zamestnavatel mu poskytne nahradu mzdy v sume jeho priemerného zérobku.

60. Zalovany v konani tvrdil, Ze Zalobkyfu vyzyval, aby do prace nastupila. Popieral jej tvrdenia, Ze
jej sam a vedome vytvoril prekazky v praci. Poukazal na vyzvy na plnenie pracovnych povinnosti
zo dfia 18.10.2012, zo dha 28.11.2012 a zo dna 28.12.2012. Otazka preukazania doru€enia tychto
vyziev Zalovanym Zalobkyni bola skutkovo zistovana uz v inych sudnych konaniach, v ktorych
Zalobkyna uplatfiovala obdobny narok na nahradu mzdy z dévodu prekazok vo vykone prace na strane
zamestnavatela, ale za predchadzajuce obdobia, ked Zaloba v tejto veci bola podana Zalobkyriou
ohladne tohto naroku za posledné obdobie trvania jej pracovného pomeru u Zalovaného, konkrétne za
obdobie od 01.01.2015 do 16.03.2015. Predov$etkym i$lo o konanie vedené pred Okresnym sidom Ziar
nad Hronom pod sp.zn. 20Cpr/2/2015 a pod sp.zn. 5Cpr/1/2016, kde sud dospel k zaveru, Ze Zalovany
nepreukazal doru€enie tychto vyziev na nastup na vykon prace zalobkyni. Naopak Zalobkyna predloZila
list zo diha 15.08.2013, v ktorom vyzyvala Zalovaného na uvedenie, ¢i mdze nastupit do prace. Na tento
list Zalovany jej odpovedal listom zo dfia 21.08.2013, kde jej oznamil, Ze jej nebude umoZnené pracu
vykonavat. Zalobkyfia predloZila aj dal$iu vyzvu zo dha 23.09.2013 z ktorej tieZ vyplynulo, Ze Ziadala
zamestnavatefla, aby jej umoznil vykonavat’ zamestnanie podla pracovnej zmluvy zo dfa 24.08.2009. Na
tento list Zalovany reagoval listom zo dria 04.10.2013 kde jej oznamil, Ze v tomto ohlade nemeni svoje
stanovisko. Na zaklade tychto skuto&nosti potom sud v uvedenych sudnych konaniach dospel k zaveru,
Ze narok Zalobkyne na nadhradu mzdy voéi zamestnavatelovi podfa § 142 ods. 3 Zakonnika prace je
dévodny. Naroky Zalobkyni boli priznané, avSak za iné obdobie, nez uplatnila v predmetnom sidnom
konani. Z rovnakych skutkovych a pravnych zaverov bolo vychadzané i pri tychto narokoch Zalobkyne na
nahradu mzdy uplatnenych len za iné obdobie aj v konaniach vedenych pred Okresnym sidom Zvolen
pod sp.zn. 17Cpr/7/2017, pod sp.zn. 14Cpr/6/2017, z ktorych v8ak konanie sp.zn. 14Cpr/6/2017 nie
je pravoplatne skon&ené, vo veci bolo podané odvolanie, o odvolani doposial nie je rozhodnuté. Aj v



konani vedenom pred Okresnym sudom Zvolen pod sp.zn. 14Cpr/13/2017 zalobkyria uplatnila rovnaky
narok len za iné obdobie. Toto konanie bolo skon&ené vydanim platobného rozkazu, ktory nadobudol
pravoplatnost. Aj v predmetnom sudnom konani tak potom sud nedospel k inym skutkovym zaverom,
nez ze Zalovany nepreukazal doru€enie tvrdenych vyziev Zalobkyni na nastup do vykonu prace.

61. Skutkova situacia vSak v predmetnej veci od predchadzajiucich sudnych konani, zistena sudom
v tejto veci je odliSna. Vo veci suidom bolo nepochybne zistené, Ze pofas posudzovaného obdobia,
teda od obdobia 01.01.2015 do 16.03.2015 Zalovana mala uzatvorenu dohodu o vykonani prace
so zamestnavatelom SOS gastronémie a cestového ruchu, Nitra ako to vyplyva z prehlasenia tohto
zamestnavatela zo dria 14.10.2016, ako i z dohody o vykonani prace, ktora bola uzatvorena medzi
Zalobkyfiou a tymto zamestnavatelom dria 17.12.2014 na plnenie pracovnej ulohy s ucinnostou od
01.01.2015 definovanej ako ,zastupovanie J.. Q. poCas dlhodobej PN*. Touto dohodou o vykonani
prace, ktora bola uzatvorena podla § 226 Zakonnika prace sice nedoslo k vzniku pracovného pomeru
medzi Zalobkyfiou a tymto zamestnavatefom, ale k vzniku pracovnopravneho vztahu, ked pre tento
pracovnopravny vztah zaloZzeny dohodou o vykonani prace ma byt charakteristické, Ze pracovny
zavazok zamestnanca ma formu pracovne;j ulohy.

62. V tomto konani sa bolo potrebné vzhladom na ndmietku Zalovaného vysporiadat’ so skuto¢nostou, Ci
Zalobkyha uzavretim tejto dohody o vykonani prace po&as rozhodného obdobia s inym zamestnavatefom
vytvorila na svojej strane prekazky v praci u Zalovaného ako zamestnavatela, u ktorého jej trval pracovny
pomer aj v obdobi, ked mala uzatvorenu s inym zamestnavatelom dohodu o vykonani prace, ked' tato
bola uzatvorena aj na posudzované obdobie.

63. V zmysle &lanku 2 Zakonnika prace, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych
vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi. Tejto zakladnej zdsade ako aj dalSim zakladnym zasadam
uvedenym v ¢&lanku 1 az 10 su podriadené vsetky pracovnopravne vztahy upravené Zakonnikom
prace. Ako sud uz dévodi, v posudzovanom obdobi Zalobkyrfia mala uzatvorent dohodu o vykonani
prace s inym zamestnavatelom. Touto sice nedoslo k zaloZeniu pracovného pomeru popri pracovhom
pomere, ktory Zalobkyni trval u Zalovaného, len k vzniku dalSieho pracovnopravneho vztahu, a i ked
Zakonnik prace takuto situaciu pripusta, z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyfia u nového
zamestnavatela resp. dalsieho zamestnavatela, ktorym bola SOS gastronémie a cestovného ruchu
Nitra, pracovnu ulohu plnila takmer kazdy pracovny def. Tato skuto€nost vyplyva z knihy prichodov a
odchodov za posudzované obdobie, kde dochadzka Zalobkyne je evidovana samotnou Zalobkyfiou. Jej
charakteru €innosti resp. prace, ktoru Zalobkyna vykonavala u tohto dalSieho zamestnavatela vyplyva,
Ze Zalobkyna pri plneni takejto pracovnej ulohy, vyu€ovacieho procesu objektivne nemohla vykonavat
pracu pre Zalovaného ako zamestnavatela, a to uz aj vzhfadom na miesto vykonu prace Zalobkyne
podla dohody o vykonani prace, ktorym bola Nitra a miesto vykonu prace, ktoré Zalobkyha mala podla
pracovnej zmluvy uzatvorenej so Zalovanym. Je objektivne nemozné, aby napriklad dfa 12.01.2015
Zalobkyna vykonavala pracu u SOS gastronémie a cestovného ruchu Nitra v &ase od 07.20 hod. do
14.00 hod. a su¢asne mohla vykonavat pracu podla pracovnej zmluvy u Zalovaného. Sud poukazuje,
Ze v pripade tohto vykonu prace v tento defi u SOS gastronémie a cestovného ruchu Nitra, neslo o
plnenie pracovnych uloh zo strany Zalobkyne ojedinele v takomto rozsahu, plati to aj o inych dfioch,
v ktorych Zalobkyfa vykonavala pracu pre tohto zamestnavatela, tak ako to vyplyva uz z uvedeného
dékazu, a to knihy prichodov a odchodov zamestnavatela SOS gastronémie a cestovného ruchu, Nitra
(8.1. 243-313), ako i z rozsahu vykazu odudenych hodin Zalobkyriou v posudzovanom obdobi u SOS
gastronémie a cestovného ruchu, Nitra. Vzhladom na charakter prace, na dizku pracovného &asu,
miesto vykonu prace, ktoru pracu Zalobkyna vykonavala v posudzovanom obdobi u zamestnavatela
SOS gastronémie a cestovného ruchu Nitra v obdobi od 01.01.2015 do 16.03.2015 bolo dévodné stidom
uzavriet, Ze Zalobkyha v tomto obdobi nemohla u Zalovaného pracovat pre prekazky vzniknuté na jej
strane. Zalobkynia v tejto dobe objektivne nemohla vykonavat pracu pre Zalovaného a plnit si tak svoje
povinnosti vyplyvajuce z pracovného pomeru, a to ani v pripade, ak by neexistovali prekazky v praci
na strane Zalovaného. Podla dohody o vykonani prace Zalobkyha sice u dalSieho zamestnavatela v
posudzovanom obdobi nepracovala na plny pracovny Uvazok, ale kedze jej pracovna doba sa ¢asovo
nevyhnutne prekryvala s pracovnou dobou podla pracovnej zmluvy u Zalovaného, z tychto dévodov
nemohla vykonavat pracu pre Zalovaného, a teda vznikla prekézka v praci na jej strane vykonavat pracu
u Zalovaného. Priznanie nahrady mzdy v takomto pripade by tak bolo v rozpore s dobrymi mravmi uz
aj preto, Ze tak ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, Zalobkyfa mala za posudzované obdobie od
tohto dalSieho zamestnavatela vyplatend mzdu tak ako to vyplyva z mzdovych listov Zalobkyne v Cistom



v mesiaci janudr 2015 453,75 Eur, v mesiaci februar 2015 528,83 Eur a v mesiaci marec 2015 526,36 Eur.
V tomto bola obrana Zalovaného dévodna. TieZ nemozno opomenut novy dékaz oproti predchadzajucim
sudnym konaniam, ktory v konani predlozila samotna Zalobkyha, a to vyzvu Zalovaného na nastup do
prace pre zalobkyru zo dna 18.02.2015, ktorou ju Zalovany vyzval na nastup do prace najneskér dha
03.03.2015 a na plnenie pracovnych povinnosti. Je nepochybné, kedZe tento dékaz predloZila samotna
Zalobkyfa v konani, Ze jej tato vyzva bola dorugena. Zalobkyfa sice od 03.03.2015 nastupila na PN,
ktora trvala do 15.03.2015, kedZe od 16.03.2015 Zalobkyria bola praceschopna, tak ako to vyplyva z
potvrdenia o dogasnej pracovnej neschopnosti vystaveného oSetrujucim lekarom Zalobkyne €. L892457,
ale ani tato PN Zalobkyne nebola prekazkou, aby tato nastupila na vykon prace dria 03.03.2015, kedze
z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze i po€as trvania tejto PN Zalobkyfia vykonavala pracu fyzickou
pritomnostou na pracovisku v rozsahu niekolkych hodin u dalSieho zamestnavatela, ktorym bola SOS
gastronomie a cestovného ruchu Nitra. Prikladmo pocas trvania PN Zalobkyfia u tohto zamestnavatela
vykonavala pracu na pracovisku v podobe vyu€ovacieho procesu aj dfia 09.03.2015 v ¢ase od 09.20
hod. do 14.00 hod., dfia 12.03.2015 v €ase od 07.45 do 10.00 hod., dia 11.03.2015 v ase od 07.45 hod.
do 15.00 hod., diia 12.03.2015 v ¢ase od 07.40 hod. do 15.00 hod., dfia 13.03.2015 v ¢ase od 09.30 hod.
do 13.00 hod.. Sud podotyka, Ze prvy marcovy tyzderi boli $8kolské prazdniny. Aj tuto zistenu skutoénost
sud pri naroku Zalobkyne na nahradu mzdy vyhodnocuje v neprospech Zalobkyne, jej konanie hodnoti
ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ked napriek tomu, Ze bola praceneschopna vykonavala takuto
pracu pre dalSieho zamestnavatela, a nenastupila na vykon prace u Zalovaného podla pracovnej zmluvy,
kedZe tym, Ze poruSovala lieCebny rezim sama dokladovala, Ze bola schopna pracu vykonavat, a teda
podla vyzvy zamestnavatela mala dfia 03.03.2015 nastupit' u zamestnavatela do prace. Zakonnik prace
v Clanku 2 Zakladnych zasad Zékonnika prace, ako aj v § 13 Zakonnika prace viaZze pojem ,zneuZitie
prava“ nielen na vykon subjektivnych prav, ale aj na vykon pravnych povinnosti. Podla rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. M Cdo/17/2008 objektivne pravo predpoklada, Ze vykon
subjektivneho prava sa formalne uskuto€riuje v zakonnych medziach tohto prava, ak ale prostrednictvom
jeho realizacie sleduje opravneny poskodenie druhého uU&astnika pravneho vztahu, ide sice o vykon
prava, ale o chybny vykon prava. Preto je potrebné povaZovat takyto vykon prava, aj ked formalne je
tento vykon prava v sulade so zakonom, len za zdanlivy vykon prava. Jeho u¢elom nie je vykon prava,
ale snaha poskodit druhého U€astnika pravneho vztahu. Z uvedenych skutkovych a pravnych dévodov
sud potom narok Zalobkyne na nahradu mzdy z dévodov prekazok v praci na strane zamestnavatela v
zmysle § 142 ods. 3 Zakonnika prace nepriznal. Tento narok na nahradu mzdy nepriznal v&itane naroku
na nahradu mzdy pri PN Zalobkyne, ked v konani bolo preukazané, Ze Zalobkyria po¢as PN vykonavala
pracu pre dalSieho zamestnavatela. Preto sud Zalobu Zalobkyne ohladne tohto naroku v Eiastke 1.607,93
Eur s prislusenstvom zamietol.

64. Zalobkyha v konani uplatnila i dal$i narok, a to narok na nahradu mzdy za nevy&erpanut dovolenku
zarok 2014 a pomernu €ast roka 2015 v iastke 1.802,15 Eur, ked sud v€itane prisluSenstva tento narok
Zalobkyni tiez nepriznal.

65. Pravo na odpocinok, ktorého obsahom je aj pravo na dovolenku, je jednym zo zakladnych prav
zamestnancov, pricom okrem dovolenky zahffia aj napriklad prestavky v praci, nepretrzity odpo&inok
medzi zmenami, nepretrzity odpoc€inok pocas tyZdha a sviatky. Dovolenku pracovnopravna tedria
definuje ako pravom poskytnutl a garantovanu moznost prerusenia vykonu prace na urcity ¢as, ktora je
spojena s existenciou pracovného pomeru a ktora sa poskytuje zamestnancom az po slneni zakonom
ustanovenych predpokladov.

66. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyfia so Zalovanym bola v pracovnopravnom spore
od roku 2012, ktory bol pravoplatne skon€eny dnia 10.02.2015, kedy sudy vyslovili, Ze ,pracovny pomer
Zalobkyne dia 31.07.2012 a ku dfiu 19.10.2012 trva“. Z ustanovenia § 101 Zakonnika prace vyplyva, Ze
zamestnanec, ktory pocas nepretrzitého trvania pracovného pomeru k tomu istému zamestnavatelovi
vykonaval u neho pracu aspon 60 dni v kalendarnom roku, ma narok na dovolenku za kalendarny rok,
pripadne na jej pomernu Cast. Podla § 102 Zakonnika prace pomerna Cast dovolenky je za kazdy
cely kalendarny mesiac nepretrzitého trvania toho istého pracovného pomeru 1/12-tina dovolenky za
kalendarny rok. Podla § 105 Zakonnika prace zamestnancovi, ktorému nevznikol narok na dovolenku
za kalendarny rok ani na jej pomernu &ast, pretoZze nevykonaval v kalendarnom roku u toho istého
zamestnavatela pracu aspori 60 dni, patri dovolenka za odpracované dni v dizke 1/12-tiny dovolenky za
kalendarny rok za kazdych 21 odpracovanych dni v prisluShom kalendarnom roku.



67. Z definicie dovolenky, ktorou je mozZnost preruSenia prace na urCity ¢as za u€elom realizovania
odpoCinku a regeneracie pracovnych sil zamestnanca vyplyva, Zze zamestnancovi, ktory bol v
pracovnopravnom spore so zamestnavatelom o skoncenie i neskon&enie pracovného pomeru a o jeho
trvanie, &i netrvanie, nebude a neméze prislichat narok na nahradu mzdy za nevy&erpanu dovolenku
za obdobie, poc€as ktorého sudny spor prebiehal, a to az do jeho pravoplatného skoncenia. V sudenom
pripade bolo nesporné, Ze Zalobkyrna so Zalovanym bola v pracovnopravnom spore o uréenie, Ze jej
pracovny pomer dfia 31.07.2012 u zamestnavatela neskoncil a Ze tento jej pracovny pomer stéle trva.
Tento pracovnopravny spor medzi Zalobkyrou a Zalovanym prebiehal aj po€as obdobia roku 2014 a roku
2015, za ktoré obdobie Zalobkyna poZzadovala nahradu mzdy za nevy€erpanu dovolenku, ked spor zacal
v roku 2012 a pravoplatne bol ukon&eny dfia 10.02.2015. V konani sice bolo dalej zistené, Ze po€as tohto
sudneho konania Zalobkyfia sa doZadovala vykonu prace u tohto zamestnavatela, priCom zamestnavatel
jej i napriek uvedenému pracu neprideloval, avSak uvedené nepredstavuje prekazku v praci, ktora by
sa povazovala za vykon prace, ktory by sa zapocitaval do vykonu prace pre u€ely naroku na nahradu
mzdy za nevyC€erpanu dovolenku. Ak by zamestnavatel umoznil Zalobkyni nadalej pokracovat v praci,
tato by dostavala mzdu. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze nie je mozné, aby zamestnancovi, ktory do
takéhoto rozhodnutia sudu nevykonava pracu, vzniklo pravo na prerusenie vykonu prace za ucelom
realizovania prava na odpocinok. NavySe z § 101 a nasl. Zdkonnika prace, ktoré ustanovuju podmienky
vzniku naroku na dovolenku vyplyva, Ze zadkladnym predpokladom vzniku naroku na dovolenku je vykon
prace, teda odpracovanie urcitého ¢asu. Takymto vykladom Zalobkyfha neméze byt poskodena, pretoze
zarok 2014 a napokon i za rok 2015 uplatnila narok na nahradu mzdy z dévodu inych prekézok na strane
zamestnavatela podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace, ktoré naroky boli priznané mimo roku 2015, kde
bola zistena odliSna skutkova situacia. V roku 2015 do 16.03.2015 totiz zalobkyria pracu nevykonavala
u zalovaného z dévodov prekazok na jej strane, ktoré prevazili prekazky na strane zamestnavatefla.
Preto nie je Ziaden dbvod na to, aby za rovnaké obdobie, ked sud ma na mysli obdobie roku 2014
Zalobkyni popri naroku na nahradu mzdy za prekazky v praci su¢asne patril i narok na nahradu mzdy za
nevycerpanu dovolenku. Zo Ziadneho ustanovenia Zakonnika prace nevyplyva, Ze obidva tieto naroky
obstoja popri sebe. Z ustanovenia § 144a ods. 1 pism. a/ Zakonnika prace sice vyplyva, Ze ako
vykon prace sa posudzuje aj doba ked zamestnanec nepracuje pre prekazky v praci, ak tento zakon
neustanovuje inak, av8ak logickym vykladom tohto zdkonného ustanovenia nemozno vyvodit, Ze by
iSlo o pripad, nepridelovania prace zamestnavatelom zamestnancovi pocas trvania pracovnopravneho
sporu. Z vykladu tohto zakonného ustanovenia nemozno dospiet’ k zaveru, tak ako to prezentovala
Zalobkyha v konani, Ze nahradnou dobou, ktort povazuje Zakonnik prace za vykon prace, aj ked' je
len fiktivny vykon prace, je prekazka na strane zamestnavatefa v priebehu trvajuceho sudneho sporu
medzi zamestnancom a zamestnavatelom ohladne existencie trvania ¢i netrvania pracovného pomeru.
Z uvedeného vykladu mozno dalej vyvodit, Ze zamestnancovi za obdobie, v ktorom pracu nevykonaval,
nevzniklo pravo na preruSenie vykonu prace za ucelom realizovania prava na odpocinok. Navyse z
ustanovenia § 101 i § 105 Zakonnika prace vyplyva, Ze podmienkou vzniku naroku na dovolenku je
odpracovanie ur¢itého ¢asu. V danom pripade bolo sudmi ustalené, Zze zalobkyni za rok 2014 teda eSte
pocas sudneho sporu so zamestnavatelom vznikol narok na nahradu mzdy pre prekazky v praci na
strane zamestnavatela. Odporuje logike vykladu zakona, aby za rovnaké obdobie jej popri tomto naroku
patril i narok na nahradu mzdy za nevyc¢erpanu dovolenku. V danej veci vzhfadom na pretrvavajuci spor
panovala medzi u€astnikmi pracovnopravneho vztahu pravna neistota, ¢i pracovny pomer Zalobkyne
u Zalovaného trva alebo netrva. AZ pravoplatnostou rozhodnutia sudu o tejto otazke bola tato pravna
neistota odstranena, €o bolo vo februari 2015, &im strany mali vyrieSené, Ze ich vztah dalej bude
pokraCovat podla pracovnej zmluvy z roku 2009 az do roku 2015, konkrétne do 16.03.2015, kedy
Zalobkyfia ukoncila pracovny pomer okamzitym skon€enim pracovného pomeru. Je otazne, &i pravna
neistota medzi stranami nepokraCovala i nadalej, pretoze nasledne strany viedli spor o neplatnost
okamzitého skonc€enia pracovného pomeru. Z tychto dévodov narok Zalobkyni na nahradu mzdy za
nevy€erpanu dovolenku nepatri. Ako sud uz dévodi, zalobkyni tento narok nepatri ani preto, lebo
neodpracovala v danom obdobi zakonny poc&et dni, pri€om nepridelovanie prace pocas trvania sudneho
sporu nie je prekazkou v praci, ktora by na ucely dovolenky sa posudzovala ako vykon prace v zmysle §
144a Zakonnika prace. Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/6/2008 zo diha 26.02.2009, na ktory
poukazoval Zalovany je mozné aplikovat podla nazoru sudu i v danej veci. Tento pojednava o nahrade
mzdy za nevyc&erpanu dovolenku v pripade neplatného skonéenia pracovného pomeru, a z jeho zaverov
vyplyva, Ze pokial strany su v sudnom spore o neplatnost pracovného pomeru pri¢om poc¢as sudneho
konania zamestnavatel nepridefuje pracu zamestnancovi napriek tomu, Ze o fiu poziadal, nemozno tato
dobu trvania sudneho sporu zapocitat do vykonu prace zamestnanca na ucely naroku zamestnanca na
nahradu mzdy za nevy&erpanu dovolenku. Z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze takato doba trvania sudneho



sporu sa nezapocitava do doby vykonu prace zamestnanca prave z toho dévodu, Ze pravne postavenie
ugastnikov pracovnopravneho vztahu poc¢as takéhoto sporu je neisté. Z uvedenych dévodov sud zalobu
Zalobkyne aj ohladne tohto naroku ako nedévodnu a nepreukazanu zamietol.

68. Sud vo veci vykonal v8etky dékazy navrhnuté stranami okrem navrhu Zalobkyne na vypocutie
manzela ako svedka. Zalobkyfa navrhla vypodut manzela ako svedka na okolnosti, ku ktorym malo
dojst dfha 03.03.2015 u zamestnavatela za pritomnosti jej manzZela. Touto svedeckou vypovedou mienila
Zalobkyha preukazat skutoénost, Ze Statutarny zastupca Zalovaného odmietol v tento den rokovat’ s
manzelom Zalobkyne, hoci na toto rokovanie mu udelila splnomocnenie. Zalovany v8ak v konani tato
skuto€nost nenamietal, preto ju sud vyhodnotil ako nesporni medzi stranami, ktort netreba dokazovat.
Tato skutkova okolnost, ktora v konani medzi stranami nebola sporna, vSak nemala Ziaden vplyv a
pravny vyznam a ani skutkovy vyznam pre rozhodnutie sudu o naroku zalobkyne v danom sudnom
konani, pretoze Zalobkyfia u dalSieho zamestnavatela pracovala aj po€as PN.

69. Z vys8ie uvedenych skutkovych a pravnych dévodov potom sud Zalobu Zalobkyne ako nedévodnu
zamietol v celom rozsahu.

70. O naroku na trovy konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

71. Nakofko v konani mal Uspech Zalovany, Zalobkyfia mala neuspech, Zalovanému patri narok na
nahradu trov konania voc€i Zalobkyni v plnom rozsahu, t.j. v rozsahu 100 %.

72. O vy8ke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku, a to podla § 262 ods. 2 CSP, ktoré uznesenie bude vydané sudnym dradnikom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej

znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



