Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 12P/295/2018
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyriou JUDr. Petrou Pavlisovou, v pravnej veci Z. E. Z., H..
XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Spisska Nova Ves, dieta matky: P. Z., H.. X.X.XXXX, R. C. KK. H.N., R..C.. C. K. H. N., C. XX/
X, aotca: S. Z,, H.. XX. X.XXXX, C. H. C. XXX, v konani o zvySenie vyzivného na navrh matky, takto

rozhodol:

Sudzvys uje vyzivné zo strany otca na Z. E. Z., H.. XX.X.XXXX, zo sumy 100,- eur mesacne na
sumu 170,- eur mesacne, pocnuc od 5.12.2018, ktoré vyzivné je otec povinny uhradzat’ k rukam matky
vzdy do 15. diia v mesiaci vopred.

Zaostalé vyzivné zo strany otca na Z. E. za obdobie 0d 5.12.2018 do 28.2.2019 v celkovej vySke 200,84
eur sud povoluje otcovi splacat k rukam matky v mesacnych splatkach po 20,- eur spolu s beznym
vyzivhym, pod stratou vyhody splatok v pripade neuhradenia €o i len jednej z nich.

Tym sa meni rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 16P/235/2016-132 zo dna 30.1.2017.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dfia 5.12.2018 domahala, aby sud zvysil vyzivné
zo strany otca na maloletého syna E.H. zo sumy 100,- € na sumu 170,- € mesacne. V pisomnom
podani uviedla, Ze malolety je Ziakom 8. ro€nika zakladnej Skoly. Rastie, preto mu musi kazdy polrok
zakupovat obuv a obleCenie. Taktiez je alergik, berie lieky a pravidelne s nim chodieva do Tatier na
odborné vysetrenia. O syna sa stard sama a niekedy jej plat nepokryje ani nevyhnutné vydavky. Aj ona
sama ma zdravotné problémy a Casto je praceneschopna. S otcom dietata maju eSte spolo¢né uvery
na jej meno.

2. Dha 11.1.2019 doplnila matka svoje podanie a uviedla adresu otca. Su€asne uviedla, Ze ona zaraba
len Zivotné minimum a strhavaju jej exekucie. M& zdravotné problémy a po€as PN dostava iba 270,- €.
Otec dietata zaraba dvakrat tolko ako ona a je sam. Synovi posle v baliku sladkosti.

3. Otec v pisomnom podani doru¢enom sudu dfia 12.2.2019 uviedol, Ze s navrhom matky na zvySenie
vyzivného zo sumy 100,- € na sumu 170,- € suhlasi. Zaroven ospravedinil svoju neugast na pojednavani
kvéli pracovnému vytazeniu a suhlasil s tym, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie diia 7.3.2019, ktoré vykonal a z&rover aj rozhodol v nepritomnosti
otca za splnenia zdkonnych procesnych podmienok (riadne vykazané dorucenie predvolania, zachovana
lehota na pripravu pojednavania, ospravedinenie otca).



5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, oboznadmenim sa s listinnymi dékazmi, ako aj pripojenym
sudnym spisom tunajSieho sudu, na zaklade €oho zistil tento skutkovy stav:

6. Matka na pojednavani dfia 7.3.2019 zotrvala na svojom pisomnom navrhu. Uviedla, Ze navrh podala
aj z toho dévodu, Ze ma zdravotné problémy. Od 18.2.2019 je praceneschopna, ma zapal sedacieho
svalu. Taktiez Z. E. je star$i a potrebuje toho viac. Je zamestnana vo firme C. K..Q..X.. v SpiSskej Novej
Vsi a jej Cisty mesacny prijem je cca 410,- €. Taktiez pobera rodinné pridavky v sume cca 24,- €. Otec
plati vyZivné sporadicky. Pred decembrom 2018 neplatil vyZivné Styri mesiace. Dfia 22.12.2018 jej prislo
na ucet 100,- €, v januari 2019 zaplatil a vo februari nie. Vyzivné je rieSené aj exekutorkou A.. D.. Spatné
vyzivné Ziada od podania navrhu, nakolko si otec svoju vyZivovaciu povinnost riadne neplini. Nad ramec
neprispieva, ale kupuje synovi sladkosti, ¢o ona vefmi nevita. Byva v SpiSskej Novej Vsi v ndjomnom
byte spolu so synom. Ide o jednoizbovy byt. Za najomné plati 159,- €, plyn a elektrinu 77,- € a 25,- € za
vodu. Taktiez ma p6zicky, ktoré vznikli eSte v rokoch 2012/2013 edte s byvalym muzZom a exekutor jej
stahuje 70,- €. V rokoch 2015/2016 jej exekutor stahoval 180,- €. Je sama, nema priatela. Finanéne jej
ob&as vypomaha dospela dcéra, ktora je vSak toho ¢asu na materskej dovolenke, av3ak aj tento mesiac
jej dala 100,- €. Malolety E. sa s otcom kontaktuje, pidu si, chodi k nemu na prazdniny uz druhy rok.
Malolety E. je Ziakom 8. ro€nika zakladnej Skoly. Otec mu kupil notebook a tak su v kontakte aj cez
socidlne siete, ale odkedy ma E. notebook, tak sa zhorsil v 8kole. Je alergik, chodieva s nim na kontroly
do Dolného Smokovca. HorSie je to v mesiacoch marec, april a september, kedy maju zvySené vydavky
na lieky. Momentalne E. nezaujimaju Ziadne kruzky, iba notebook. Do 7. roénika chodil na gymnastiku
a modelarsky kruzok. Vydavky na syna ma aj v suvislosti s tym, Ze rychlo rastie, treba mu kupovat
na kazdu sezénu oblecenie a v jeho veku uz toho aj vela zje. Na obedy do Skolskej jedalne nechodi,
stravuje sa doma uz druhy rok. V ¢ase posledného rozhodovania v januari 2017 taktiez pracovala vo
firme C. H. K..Q..X.. O otcovi maloletého vie, Ze robil v stolarskej firme pri H. C., avSak to vie len od
syna. Malolety priamo o otcovi nehovori, ked od neho pride, tak hovori iba tak postupne, Ze pracoval
aj u poziarnikov, brigadoval, chodil do Nemecka.

7. Zo spisu tunajSieho sudu a z rozsudku sp. zn. 16P/235/2016 zo dna 30.1.2017 vyplynulo, Ze bolo
zvy8ené vyzivné zo strany otca na maloletého E. zo sumy 70,- € na sumu 100,- € mesacne, poénuc od
16.8.2016, ktoré je otec povinny platit' k rukam matky vZzdy do 15. dha v mesiaci vopred. Su€asne bol otec
povinny uhradit’ zaostalé vyzivné za obdobie od 16.8.2016 do 31.1.2017 v sume 165,48 € v mesacnych
splatkach po 15,- € spolu s beznym vyzivnym. V prevySujucej €asti sud navrh matky zamietol. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 3.3.2017 a zmenil rozsudok tunajsieho sudu sp. zn. 16P/442/2013-82 zo
dna 18.11.2014 vo vyroku o vyZivnom.

8. Z obsahu spisu sp. zn. 16P/235/2016 vyplynulo, Ze matka aj vtedy byvala so synom v jednoizbovom
najomnom byte. Od 25.10.2016 sa zamestnala vo firme C. H. K..Q..X.. Za mesiac november 2016 a
december 2016 jej bola vyplatena mzda vo vyske 462,83 €. SIPO poplatky platila 124,40 €, najomné a
poplatok za vodu 232,05 €. Otec maloletého bol zamestnany v spolo¢nosti E. K..Q..X.. 0d 16.9.2015. Od
mesiaca august 2016 do decembra 2016 mal priemernu €istu mzdu 477 ,- €, avSak mu ku kazdej vyplate
bola poukazana urditd suma, v priemere kazdy mesiac 301,- € (napr. v mesiaci august 2016 to bola mzda
566,29 € a suma navyse 470,29 €). Taktiez mu bola za uvedené obdobie vyplacana nemocenska davka.
Byval v tom Case v obecnom najomnom byte, za ktory platil najomné 132,27 €. Za elektrinu platil 20,-
€ mesacne, za plyn tiez 20,- € mesacne. Za TV Magio a internet platil 30,95 € mesacéne. Otec splacal
pbZicky, bolo vo&i nemu vedenych niekolko exekucii, a to aj ohfadom vyzivného. Malolety E. bol v €ase
posledného rozhodovania Ziakom 6. roénika z&kladnej Skoly.

9. Zo spravy z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves zo dfia 6.2.2019 vyplynulo,
Ze matka byva v najomnom jednoizbovom byte v SpiSskej Novej Vsi spolo¢ne s maloletym E.. Je
zamestnana vo firme C. H. K..Q..0. SpiSsk& Nova Ves a jej prijem sa pohybuje od 370,- do 400,- €
mesacne. Za najom plati 159,- €, inkaso 72,- € a exekutor jej stahuje 70,- € mesacne. Malolety E.
je ziakom 8. ro¢nika Zakladnej Skoly v SpiSskej Novej Vsi. S otcom je v kontakte prostrednictvom
socialnych sieti, ale aj po€as letnych prazdnin travi u otca maximalne dva tyZzdne. Na Vianoce bol
u otca desat dni. Otec synovi zakupil notebook. Naposledy mu zakupil teplakova supravu a zimnu
bundu. Malolety je silny alergik a v Ease, ktory je pre neho rizikovy, ma matka zvySené vydavky na jeho
lieCbu. ObleCenie a obuv mu matka zakupuje v panskych vefkostiach a méa aj zvySené vydavky s jeho
stravovanim. Matka uviedla, Ze otec jej od mesiaca august 2018 do novembra 2018 neuhradzal vyzivné.
Otec byvav H. C..



10. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

11. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

13. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. (§ 2 pism. c) zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zédkona &. 372/2004 Z.z.).

14. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

15. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesaéného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. (§ 2
pism. c) zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivothom minime a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov)

17. Podla § 63 ods. 2 Zakona o rodine, u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit alebo ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto ¢innostou, a moznosti a schopnosti povinného
posudzuje podfa predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

18. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

20. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

21. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

22. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

23. Podla § 157 zédkona ¢&. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako ,CMP*), rozsudok
vo veciach vyZivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.



24. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

25. Podla 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

26. Podla § 231 z4dkona &. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), rozsudok
ukladajuci povinnost plnit' v buddcnosti splatné davky alebo splatky mozno na zaklade Zaloby zmenit,
ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie davok alebo splatok.
Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked nastala podstatna zmena pomerov.

27. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

28. Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze navrhu matky je potrebné vyhoviet. NavySe
otec vo svojom pisomnom podani vyjadril suhlas s navrhom matky a zvySenim vyZivného na uvedenu
sumu. Od posledného rozhodovania vo veci doslo k podstatnej zmene pomerov oproti tym pomerom,
z ktorych vychadzal tunajsi sud v rozsudku sp. zn. 16P/235/2016 zo dia 30.1.2017. Tato podstatna
zmena pomerov nastala najma na strane maloletého E.H., ktory bol v ¢ase posledného rozhodovania
Ziakom 6. ro¢nika a je toho €asu ziakom 8. roCnika zakladnej Skoly, rychlo rastie, matka ma zvysSené
vydavky na oble€enie, obuv, stravu, ako aj lieky v kritickom obdobi, kedZe je silny alergik.

29. V suvislosti s vyCislenim mesaénych nakladov na dieta je potrebné konstatovat, Ze toto vyc€islenie
ma predstavovat’ vycislenie vSetkych pravidelnych a nepravidelnych potrieb na dieta tak, aby bola
jednoznalne urcitefna. Naklady na dieta predstavuju vdetky naklady potrebné na uspokojovanie
jeho potrieb. Medzi tieto naklady patri byvanie, stravovanie, o3atenie, hygienické potreby a drogéria,
zdravotna starostlivost, kolské potreby a naklady suvisiace s plnenim Skolskej dochadzky, preprava
dietata, poplatky za zaujmovu &innost, pripadne primerané naklady na mobilny telefén. Pri posudzovani
otazky, €o sud zahrnie do opravnenych nakladov na dieta, sa najviac prejavi porovnanie Zivotnej trovne
rodiCov a dietata.

30. Sud tiez konstatuje, Ze rodic, ktory je platobnym miestom pre vyzivné musi zabezpedit, Ze v
Case, ked nastane aktualna potreba takyto naklad uplatnit, bude mat dostatok prostriedkov na jeho
Uhradu nakumulovanych z pravidelnych mesacénych prispevkov druhého rodi€a. To znamena, Ze aj
pripadny zvySeny jednorazovy vydavok matky na ndkup takéhoto oble€enia, nepravidelnu uhradu liekov,
Ci cestovného k lekarovi pre dieta nemdze byt argumentom na neumerné vyzivné, pretoZe takato
polozka ma byt spravne rozratana na dlhSie obdobie, spravidla jedného roka. Na druhej strane sud
nemoze tieto vydavky odignorovat, ale na ne prihliadat z hladiska ich pripadného rozratania na prislusné
mesiace.

31. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na upravu obsiahnutd v § 78 ods. 3 Zakona o rodine, v zmysle
ktorej sud pri konstatovani zmeny pomerov na strane opravneného dietata je povinny vzdy prihliadat’ aj
na vyvoj zivotnych nakladov, ktory nastal od poslednej upravy, ktorou bolo dietatu priznané vyZivné zo
strany povinného rodi¢a. Je zrejmé, Ze oproti zaCiatku roku 2017, v ktorom sa rozhodovalo o poslednej
Uprave vyzivného pre maloletého, Zivotné naklady stupli, a preto sud musel brat na zretel aj tato
okolnost.

32. Sud zohladnil aj pomery na strane matky. Tato je zamestnana u rovnakého zamestnavatefla za
priblizne rovnaky prijem ako v predchadzajucom konani, avSak matka je toho asu praceneschopna.

33. Na druhej strane uspokojovanie odévodnenych potrieb maloletého dietata je vzdy limitované
moznostami, schopnostami a majetkovymi pomermi rodi€ov, priom su rozhodujuce predovsetkym
realne zarobkové schopnosti a moznosti kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi



vlastnost'ami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najma pracovnymi prileZitostami primeranymi
vlastnostiam rodiCov.

34. Otec sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast’ v8ak ospravedinil z pracovnych dévodov a
suhlasil s vy8kou vyzivného, nedolozil Ziadne doklady preukazujuce jeho prijmy a vydavky a preto sud
nezistil jeho su€asné majetkové pomery, ale vzhladom na jeho vyjadrenie ma sud za to, Ze je zvySené
vyzivné v jeho moznostiach a schopnostiach.

35. Sud priznal vyzivné od podania navrhu, t. j. od 5.12.2018 postupujuc v zmysle § 77 ods. 1 Zakona
o rodine ako to matka Ziadala.

36. Vzhladom k tomu, Ze sud rozhodol o uréeni vyZzivného na maloletého syna za obdobie od 5.12.2018,
vznikol otcovi do diha rozhodovania o tomto naroku nedoplatok na vyZivnom za obdobie od 5.12.2018
do 28.2.2019, a to v celkovej vySke 200,84 €, ktory umoznil otcovi uhradit v mesacnych splatkach po
20,- € spolu s beznym vyzivnym, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade neuhradenia ¢o i len
jednej z nich.

37. Tento nedoplatok bol vy&isleny ako sucet sumy uréeného vyZivného vo vysSke 140,- € mesacne za
mesiace januar a februar 2019 (t.j. 2 mesiace x 70,- € zvySenie) a pomernej €asti uréeného vyzivného
za mesiac december 2018 (t.j. za obdobie od 1.12.2018 do 5.12.2018), ¢o predstavovalo iastku 12,88
€ (t.j. 100,- €/ 31 dni x 4 dni) a zvy$ené vyzivné od 5.12.2018 do 31.12.2018 vo vySke 54,47 € (t.j. 170,-
€/31dnix 27 dni)=147,96 €. Suma 12,88 € + 147,96 € = 160,84 € -100,- €, ktoré v decembri 2018 zaplatil
= 60,84 €. Celkova suma novouréeného vyZivného na syna za uvedené obdobie tak predstavovala
Ciastku 200,84 €.

38. Vys8ie uvedené zaostalé vyZivné bolo takto vyc&islené k 28.2.2019, nakolko splatnost jednotlivych
opakujucich sa davok vyzivného bola uréena na 15. def v tom - ktorom mesiaci vopred, a teda splatnost
za mesiac marec 2019 v €ase rozhodovania sudu o tomto naroku eSte nenastala.

39. Sud povolil otcovi zaostalé vyzivné splacat k rukdm matky v mesaénych splatkach po 20,- €, beruc
na jednej strane do Uvahy celkovd sumu dlzného zaostalého vyzivného zo strany otca na syna a aj
skuto€nost, aby splacanie tohto dlhu otca na vyzivu syna nepredstavovalo neimerne dihu dobu.

40. Vzhlfadom na vy3s8ie uvedené sud zmenil rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 16P/235/2016-132 zo
dna 30.1.2017.

41. Podfa § 52 zakona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako ,CMP*), Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

42. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

43. Podla § 55 CMP, sud mdze ndhradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

44. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

45. O trovach konania sud nerozhodoval, nakolko nebol podany navrh o nich rozhodnut.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,CSP*/).



V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



