Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 4To/137/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6817010242

Déatum vydania rozhodnutia: 07.03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Jan Bednar

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2019:6817010242.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Jana Bednara a sudcov
JUDr. Adridany Povazanovej a JUDr. Lubomira Busika, PhD., v trestnej veci obZalovanych H. H. a
C. H. stihanych pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a), pism. c)
Tr.zak. s poukazom na ust. § 138 pism. a), pism. d) Tr.zak. spachaného formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr.zak., na neverejnom zasadnuti diia 07. marca 2019, o odvolani okresného prokuratora
a obzalovanych H. H. a C. H. proti rozsudku Okresného sudu Revuca sp.zn. 1T/60/2017 zo dfa
19.09.2018, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢),d) Tr.por. zrus$8uje sarozsudok Okresného siudu Revuca
sp.zn. 1T/60/2017 zo dna 19.09.2018.

Podla § 322 ods. 1 Trpor. vec vracia okresnému sudu s tym, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Revica sp.zn. 1T/60/2017 zo dria 19.09.2018 boli obzalovani H. H. a C.
H. uznani vinnymi z pre€inu porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. ¢)
Tr.zak. s poukazom na ust. § 138 pism. a), pism. d) Tr.zak. spachaného formou spolupachatelstva podla
§ 20 Tr.zak. a preCinu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. a) Tr.zak. s poukazom
na ust. § 138 pism. a) Tr.zak., tak isto spachaného spolupachatelstvom podla § 20 Tr.zak. Skutku sa
dopustili tak, ze

dna 11.09.2016 asi 0 19.53 h v obci Z., okres K., na luke medzi bytovkami €. XXX a XXX, pri zdravotnom
stredisku spolu s doposial nestotoznenou osobou muzského pohlavia vnikli do vnutornych priestorov
obytného privesu, zn. V. J. W evidenéného &isla L ktorého vlastni¢kou je C. Z., v ktorom sa v tom Case
okrem nej nachadzal i jej manzel Y. Z. a maloleta dcéra F. L., nar. XX. XX.XXXX, tym spdsobom, Ze
po otvoreni zatvorenych, neuzamknutych dveri H. H. vo3iel do vnutornych priestorov obytného privesu,
kde bejzbalovou palicou, ktoru si priniesol so sebou, Y. Z. udrel niekolkokrat po hlave a rukach a C. Z,,
ktora sa postavila na obranu manzela, udrel trikrat pastou do tvare, nasledkom ¢oho tato spadla a telom
rozbila vnutorné sklo pravého zadného okna, pric¢om poskodil bejzbalovou palicou vnutorné zariadenie
a dvere privesu, C. H. stala pri otvorenych dverach a ru¢kou metly pichala do Y. Z. a C. Z. a doposial
nestotoZznena osoba muzského pohlavia sa snazila Y. Z. za odev vytiahnut von z privesu, pri€¢om sa im
vyhrazali zabitim a vulgarne im nadavali, &im spdsobili Y. Z. pomliazdenie pravého a lavého predlaktia,
C. Z. odreninu na favom zapasti, pomliazdenie pravého predlaktia s odreninou v oblasti 5. zaprstnej
kosti, reznu ranu mali¢ka lavej ruky a malé trzné ranky okolo lavého oka, u oboch s dobou lie€enia
a praceneschopnosti od 12.09.2016 do 18.09.2016, t.j. 6 dni a C. Z. poSkodenim zariadenia privesu
spoOsobili Skodu v neustalenej vyske.



Za toto konanie okresny sud obZalovanému H. H. ulozil dhrnny trest odfatia slobody vo vymere 18
mesiacov, pricom mu vykon trestu podmieneéne odlozil na skiSobnu dobu v trvani 3 rokov.

Obzalovanej C. H. ulozZil uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov, priCom jej vykon trestu
podmienecéne odlozil na skusobnu dobu v trvani 1 roka.

Suc€asne obom obzalovanym ulozZil povinnost’ nahradit spolo€ne a nerozdielne poSkodenym:

1/ C. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L., J. XXXX/X, Skodu z titulu bolestného vo vySke XXX,- U.,
2/ Y. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L., J. XXXX/X, 8kodu z titulu bolestného vo vyske XXX,- U.,
3/ Y. zdravotnej poistovni, a.s. Skodu vo vySke XX, XX U..

Podla § 288 ods. 2 Tr.por. sud poskodenu C. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L., J. XXXX/X so
zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni podali odvolanie obzalovani, a to proti vyrokom o vine a
treste, ktoré dodatocne prostrednictvom svojho obhajcu pisomne odévodnili. V tomto smere obhajoba
poukazala na vykonané dokazovanie - na rozsiahle vypocutie svedkov, ktori potvrdzovali, Ze obzalovani
H. H. a C. H., v ¢ase utokov na poSkodenych na mieste &inu neboli, pretoZze od 10.00 h do 21.00 h,
dria 11.09.2016 sa nachadzali v potravinach v Z. pri zdravotnom stredisku. Z predajne odchadzali az v
Case, ked bolo po incidente, ¢o potvrdili svedkovia E. R., H. R., J. L., V. R.. Svedkyna C. R. vypovedala,
Ze videla H. H. a C. H., ako prisli domov nie€o pred deviatou hodinou. Priama svedkyra incidentu
C. R. videla, ako k privesu manzelov Z. prichadzala skupina K., v popredi ktorej bola tenka vysSia
Zena s kratkymi &iernymi vlasmi, ktora bola velmi roz&ulena a vedla nej iSiel muz zavalitejSej, vySSej
postavy, Uplne vystrihany dohola, ktori cestou kri¢ali romsky a za nimi iSla velka skupina K., ktori mierili k
obytnému privesu. Ku konkrétnym menam sa v8ak vyjadrit nevedela, pretoZe sa nedavno pristahovala
do Z..

V tejto suvislosti obhajoba v celom konani namietala vykonany ddkaz, t.j. rekogniciu, ako nezakonne
vykonany dbkaz, ktory je vSak jedinym dokazom okrem tvrdenia samotnych poSkodenych, Ze skutkov,
za ktoré boli v minulosti uznani vinnymi, sa dopustili. Na hlavhom pojednavani vypoc&uty policajt G. R. v
pripravnom konani vykonaval rekogniciu osdb, pri¢om tuto vykonal podla fotografii, ktoré mu zabezpedil
kriminalisticky technik. Tuto formu rekognicie mu nariadili vykonat' jeho nadriadeni, ktord vykonal dha
12.09.2016. Podla obhajoby sa dfia 12.09.2016 v priestoroch OR PZ Revuca navzajom stretli obZalovani
H. s poSkodenymi, ¢o potvrdila poSkodena C. Z. pri vysluchu na hlavhom pojednavani dfia 17.01.2018.

Dalej obhajoba poukazala na vykonané dékazy, z ktorych vyplyvali dve skupiny dékazov. V prospech
obzalovanych sveddili vysluchy svedkov E. R, H. R,, J. L., V. R, C. R. a C. R.. Z ich vypovedi
vyplynulo, Ze obZalovani skutky kladené im za vinu spachat nemohli, pretoZe v Ease spachania skutkov
sa nachadzali v priestoroch predajne, ktoru si v tom &ase rekonS$truovali. V prospech obZalovanych
svedcili i vypovede priameho svedka incidentu, t.j. napadnutia poSkodenych, C. R., ktorej pribeh
napadnutia videla a jednoznacne uviedla, Ze pachatelmi tohto skutku neboli obZalovani H.. V prospech
obZalovanych H. sveddili i dalSie nepriame dékazy, a to vypovede policajtov, z ktorych nie je zrejmé, Ze
na zaklade ¢oho boli ako podozrivi bez akéhokolvek dbkazu vytipovani prave obzalovani H.. Okresny
sud v Revucej, teda zobral do uvahy ako podporny dékaz vykonanu rekogniciu vo vySetrovani aj napriek
vyraznym vyhraddm a nedostatkom, ktoré obhajoba vodi tejto rekognicii vzniesla. S tymito vyhradami
sa nijakym spésobom okresny sud vo svojom rozsudku nevysporiadal, a preto obhajoba povaZuje
rozsudok za arbitrarny a nepreskumatelny, ked vébec neposkytol odpovede na tak podstatné vady
vykonanej rekognicie, ktoré obhajoba v priebehu konania vzniesla. Z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze
prvostupriovy sud za jediny dOkaz, na zaklade ktorého uznal vinu u obZalovanych, povazoval vypovede
poskodenych na hlavhom pojednavani, ktori zotrvali na tvrdeni, Ze obzalovani sa skutkov uvedenych
v obZalobe dopustili. V podstate do$lo k situécii zaloZenia viny u obZalovanych na zéklade ,tvrdenia
proti tvrdeniu“, kde obZalovani nadalej tvrdili, Ze skutku, ktory sa im kladol za vinu, sa nedopustili.
V tomto smere obhajoba poukazala na povinnost sudu dbékladne posudzovat v takychto pripadoch
vierohodnost’ jednotlivych proti sebe stojacich vypovedi a postupovat’ obzvlast dékladne a obozretne
pri hodnoteni takychto vypovedi a pri vyvodzovani skutkovych zaverov, a to za prisneho reSpektovania
principu prezumpcie neviny. Z uvedeného dévodu rozhodne nie je mozné akceptovat uznanie viny
obvineného za situacie, ked jedinym priamym dbkazom proti nemu je vypoved svedka, u ktorého a priori



nemozno vylucit akykolvek zaujem na vysledku konania, pricom tato svedecka vypoved je posudend
ako vierohodna len s odévodnenim, Ze bola podana pod hrozbou sankcie v pripade krivej vypovede
(Nalez Ustavného sudu CR, sp.zn. | US 520/2016 zo dfia 22.06.2016). S poukazom na nalez Ustavného
sudu CR je potom potrebné skimat i tzv. zainteresovanost poskodenych na vysledku sudneho procesu,
je potrebné brat do Uvahy i skuto€nost, Ze poSkodeni sa doZzaduju v tomto pripade nahrady Skody, okrem
iného za poSkodeny karavan. Z vypovede poskodenych vyplynulo, Ze tento karavan nebol opraveny ani
v ase konania prvého hlavného pojednavania, kedZze nemali finan¢né prostriedky, a teda ich zaujmom je
nesporne i ziskanie finanénych prostriedkov, nahrady skody, ¢o je mozné iba od konkrétneho pachatefla,
nakolko karavan poisteny nebol.

Obhajoba zaverom poukazala na to, Ze obZalovani od pociatku trestného stihania uvadzali, Ze
predmetné skutky nespéachali a citili sa byt nevinni. Vzhladom na zisteny skutkovy stav preto obhajoba
je toho nazoru, Ze je tu dévod na oslobodenie oboch obzalovanych spod obZaloby s poukazom na ust.
§ 285 pism. c¢) Tr.por., pretoze nebolo dokazané, Ze skutok spachali obzalovani, preto navrhla zrusit
napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie a rozhodnutie, alebo aby krajsky
sud rozhodol tak, Ze obZalovanych H. H. a C. H. oslobodi spod obZaloby s poukazom na ust. § 285
pism. c) Tr.por.

Proti rozsudku po jeho vyhlaseni podal odvolanie aj okresny prokurator, a to proti vyroku o vine vzhladom
na neuznanie kvalifikacie podfa § 245 Tr.zak. a proti vyroku o treste u obZalovaného H. H. vzhladom
na neprimerane nizky trest.

V tomto smere sud vypustenie pravnej kvalifikacie konania obzalovaného H. H. podfa § 245 ods. 1
Tr.zak. oddvodnil pochybnostami o vySke spésobenej Skody, ktora bola ohodnotena sidnym znalcom.
Vzhladom na vypoved svedka A. Y. - prisludnika policie, ktory bol na mieste €inu bezprostredne po
Cine, ktory si nev&imol posSkodenie privesu v takom rozsahu, ako o tom hovorili poSkodeni, mal sud
pochybnosti o vySke spbsobenej Skody, ktora je v tomto pripade aj podkladom pre pravnu kvalifikaciu
konania obZalovaného, ako precin poSkodzovania cudzej veci. R. si totiz na Ziadne iné poskodenie
privesu nepamatal, len na odtrhnutu listu, ktord mu ukazoval poSkodeny Z.A..

Dalej prokurator konstatoval, Ze okresny sud pri uznani viny hodnotil vypovede poskodenych, ako
pravdivé a hodnoverné, na strane druhej, uz tymto neuveril, ked mal uznat' vinu za poskodenie ich
privesu. Prokurator tiez poukazal na to, Ze svedok A.H., nevykonaval obhliadku miesta &inu, priCom
okresny sud sa v odévodneni rozsudku vébec nevysporiadal s vySkou Skody, ktora bola stanovena
objektivne sudnym znalcom za jednotlivé poSkodenia na obytnom privese, priCom tato bola ustalena
na vysku X.XXX,- Eur. Preto pri spravhom vyhodnoteni dékazov mal sud podla prokuratora konanie
obZalovaného H. vyhodnotit aj podla § 245 ods. 1 Tr.zak.

Vo vztahu k uloZzenému trestu obzalovanému prokurator namietal pouzitie ust. § 39 ods. 1 Tr.zak. o
mimoriadnom znizZeni trestu, pretoZe v tejto veci nebolo mozné konstatovat také okolnosti pripadu alebo
pomery pachatela, ktoré by umoznovali pouzitie predmetného zmierfiovacieho ustanovenia Trestného
zakona. V tejto suvislosti prokurator poukazal na okolnosti pripadu, pomery pachatela, ako aj na
osobu obZalovaného H. H.. Z uvedeného dbvodu navrhol napadnuty rozsudok v &asti tykajucej sa
obzalovaného H. H. zrusit vo vyroku o vine, vo vyroku o treste a ndhrade Skody a uznat’ obZalovaného
H. vinnym i z pre€inu poSkodzovania cudzej veci a uloZit mu pri nezisteni pofahujicej okolnosti podfa
§ 36 Tr.zak. a zisteni pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Tr.zak. uhrnny trest odratia slobody
vo vymere XX mesiacov, vykon ktorého mu podmienecne odloZit na skuSobnu dobu XX mesiacov s
probaénym dohladom nad jeho spravanim v skiSobnej dobe a suasne mu ulozZit' povinnost’ nahradit
poskodenej C. Z. Skodu vo vySke X.XXX.- Eur sp6sobenu poSkodenim zariadenia privesu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na podklade odvolani preskumal podfa § 317 ods. 1 Tr.por. zakonnost
a odbvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolania, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze okresny sud vo veci rozhodol pred€asne,
pretoZe na podklade nedostato¢ne ustaleného skutkového stavu vyhodnotil vykonané dbkazy v rozpore
sust. §2o0ds. 12 Tr.por. a § 168 ods. 1 Tr.por.

Podla § 2 ods. 12 Tr.por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych



okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 168 ods. 1 Tr.por. ak rozsudok obsahuje oddévodnenie, sud v fiom struéne uvedie, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych d6kazov, najma, ak si navzdjom odporuju. Z odévodnenia musi byt
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.

V odbvodneni napadnutého rozsudku okresny sud v podstate konStatoval, Zze mal preukazany
skutkovy stav v dostato€nom naleZite zistenom skutkovom stave v rozsahu nevyhnutnom pre meritérne
rozhodnutie, Ze obZalovani H. H. a C. H. spachanie skutku v celom rozsahu popierali s tym, Ze dha
11.09.2016 sa od 10.00 h rana do 21.00 h ve€era nachadzali v potravinach v Z. pri zdravotnom stredisku,
kde pripravovali predajfiu na jej otvorenie spolu s dcérou V. R., ako aj dal$imi rodinnymi prisludnikmi. V
tejto suvislosti v prospech obzZalovanych svedcili v pripravhom konani ako aj na Hlavhom pojednavani
svedkyne H. R., E. R. a J. L., ktori zhodne svojimi vypovedami potvrdzovali obhajobu obZalovanych.
Tieto vypovede vSak okresny sud vyhodnotil ako nevierohodné vzhladom na to, Z2e u H. R. a E. R. sa
jednalo o pribuzensky vztah k obZalovanym a u J. L. o kamaratsky vztah, ktorych jedinym ciefom ich
tvrdeni bolo zbavit obZalovanych trestnej zodpovednosti za predmetny skutok voci poSkodenym, ako
aj uloZenie pripadného trestu.

Obzalovanych zo spachania skutku priamo usvedCovali vypovede svedkov poSkodenych Y. Z. a C. Z.,
ktori jednoznaéne uviedli, Ze bol to H. H., ktory vnikol do vnutornych priestorov obytného privesu, ktorého
vlastniCkou je C. Z., po otvoreni zatvorenych neuzamknutych dveri, kde bejzbalovou palicou Y. Z. udrel
niekolkokrat po hlave a rukach a C. Z., ktora sa postavila na obranu svojho manzela udrel trikrat pastou
do tvare a C. H., ktora stala v otvorenych dverach obytného privesu a ru¢kou metly pichladoY.Z.aC. Z..

Vo vztahu k pravnej kvalifikacii okresny sud uviedol, Ze pokial ide o pravnu kvalifikaciu konania
obzalovaného H. H., ako pre€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr.zak., tuto kvalifikaciu
sud neakceptoval, vypustil ju, pretoZe aj ked na jednej strane poskodeni Y. Z. a C. Z. opisali rozsah
poskodenia obytného privesu a v tychto intenciach bolo poSkodenie hodnotené znalcom, avSak svedok
A. Y. prislusnik policie, ktory bol bezprostredne po €ine na mieste, si posSkodenie obytného privesu
v takom rozsahu nevsimol, ¢im mozno mat pochybnosti o vySke Skody, ktora je v danom pripade aj
podkladom pre pravnu kvalifikaciu konania obzalovaného.

V tomto smere odbévodnenie napadnutého rozsudku nezodpoveda poZiadavkam ust. § 168 ods. 1
Tr.por., kedZze z odévodnenia rozsudku vbbec nie je zrejmé, pre€o ako podporny dékaz pre uznanie
viny uznal okresny sud aj vySetrovaci ukon rekogniciu, ktora podla obhajoby zjavne trpi nezakonnostou,
kedZe poSkodeni, ktori mali opoznat’ pachatefov trestného &inu, ich najprv videli na obvodnom oddeleni
policajného zboru a nasledne ich oznadili ako pachatelov trestnej ¢innosti. V tomto pripade sa krajsky
sud stotoznil so zavermi obhajoby, ktora vytykala prvostupfiovému sudu, Ze prihliadol na tento dékaz a
navySe vbbec sa s tymto dokazom v odévodneni napadnutého rozsudku riadne nevysporiadal.

Dalej je nutné konstatovat, Zze v odévodneni napadnutého rozsudku prvostupriovy sid hodnotil vypovede
svedkov H. R. a E. R. ako nevierohodné vzhladom k ich pribuzenskému vztahu k obZalovanym a ako
nevierohodnu vyhodnotil aj vypoved svedka J. L., kedZe tento mal kamaratsky vztah k obZalovanym,
pri€om prvostupriovy sud bez dalSieho konstatoval, Ze ciefom tychto vypovedi bolo zbavit obZalovanych
trestnej zodpovednosti za predmetny skutok. Vo vztahu k vypovediam tychto svedkov odvolaci sud musi
konstatovat, Ze pri hodnoteni tychto svedeckych vypovedi nestaci iba poukazat na ich pribuzensky
alebo kamaratsky vztah, aby na ne sud neprihliadal, ale obsah tychto vypovedi musi byt konfrontovany
s inymi dokazmi v spisovom materiali, ktoré by preukazovali ich nevierohodnost. Jedine porovnanim
vykonanych dékazov je mozné potom vyvodit zaver o vierohodnosti jednotlivych svedeckych vypovedi,
ktory sud musi uviest v odévodneni rozsudku. Navyse, pokial ide o hodnotenie usved&ujucich vypovedi
svedkov poSkodenych Y. Z. a C. Z., nestadi, aby prvostupriovy sud iba konStatoval, Ze nezistil také
skuto€nosti, pre ktoré by ich vypovede boli nevierohodné, pripadne by mohol mat pochybnosti o
pravdivosti ich vypovedi. V tomto smere je potrebné prihliadnut na tvrdenie obhajoby, Ze tieto svedecké



vypovede poSkodenych je nutné citlivo a podrobne vyhodnotit' aj vo vztahu k ich poZiadavke na nahradu
Skody, kedZe v tomto pripade su poSkodeni jedinymi svedkami, ktori usvedéuju obzalovanych zo
spachania skutku.

Pokial ide o odvolacie namietky okresného prokuratora vo vztahu k aplikacii ust. § 39 ods. 1 Tr.zak.,
odvolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou okresného prokuratora, kedze prvostupriovy sud po
vyhodnoteni dokazov, pokial dojde k zaveru, Ze uloZenie zdkonného trestu by povazoval na neprimerane
prisne s ohfadom na osobu pachatela alebo okolnosti pripadu, ma moznost’ v zmysle ust. § 39 ods.
1 Tr.zak. znizit trest pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby tak, aby uloZeny trest
spifial podmienky pre individualnu a generalnu prevenciu a predovsetkym, aby bol nielen zakonny ale aj
spravodlivy. Pokial ide o namietky vo vztahu k ndhrade Skody, na tie odvolaci sud neprihliadal, kedZe
prokurator zahlasil odvolanie na hlavnom pojednavani len do vyroku o vine a treste, pri¢om v pisomnych
dovodoch odvolania doruéeného sudu dfa 23.11.2018 sa domahal zmeny vyroku o nahrade Skody, teda
zjavne po zakonnej lehote.

Z uvedeného dovodu okresny sud po vrateni veci musi nanovo ustalit skutkovy stav tym, Ze musi
preskumat jednotlivé vypovede svedkov poskodenych Z., &i ich tvrdenia o stotoZneni obzalovaného
neboli motivované vysledkom trestného konania, a €i ich tvrdenia maju oporu v zdkonne vykonanych
dbkazoch, priom sa musi okresny sud vysporiadat’ a s vykonanou rekogniciou, ktora ak bola vykonana
za podmienok, ktoré uviedla obhajoba, bola vykonana v rozpore so zakonom, a v takomto pripade na fiu
prvostupriovy sud nemdze prihliadnut, kedZe ide o neopakovatelny procesny ukon. Navyse, vypovede
poskodenych o identifikovani obZalovanych, ako pachatelov, ktoré urobili na hlavom pojednavani, su v
rozpore s ich vypovedami z pripravného konania. Tieto rozpory treba odstranit’ vysluchom posSkodenych
a ich jednotlivé vypovede z pripravného konania a hlavného pojednavania riadne vyhodnotit' v sulade
so zasadami hodnotenia dbékazov. Po doplneni dokazovania okresny sud v zmysle zasad hodnotenia
dbkazov vyhodnoti vykonané dOkazy a ak by z nového hodnotenia dékazov vyplynula potreba vykonat
dalSie dbkazy, vykona ich a vo veci opatovne meritérne rozhodne. Svoje zavery potom uvedie v
odbévodneni rozsudku v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr.por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



