Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 17Csp/99/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118303954

Déatum vydania rozhodnutia: 07.03. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Méaria Kovéagikova

ECLI: ECLI:SK:OSBB:2019:6118303954.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkynou JUDr. Mariou Kovacikovou, v pravnej veci
Zalobcu BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, v
konani zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., so sidlom Martinéekova
13, Bratislava, ICO: 50 361 368, proti zalovanému F. Y., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom H. H.,
U. XXX, Statny obCan SR, o zaplatenie 10 432,51 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 8 676,69 Eur a Grok z omeskania vo vyske 1 453,36
Eur do 30. 04. 2018 spolu s 5,05 %-nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 8 676,69 Eur od 01. 05.
2018 do zaplatenia v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud navrh zalobcu vo zvysku zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 20 % v lehote 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o ich vyske.

O vyske nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu Postova banka, a.s. sa podanou Zalobou domahal vydania platobného
rozkazu pre zaplatenie sumy 10 432,51 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil
tym, Ze so Zalovanym uzavrel diia 22. 07. 2014 zmluvu o uvere €. 3530790385, na z&klade ktorej
poskytol Zalovanému Gver vo vyske 10 450 Eur. Zalovany sa zaviazal vratit Zalobcovi poskytnuté
pefiazné prostriedky v splatkach vo vyske podla zmluvy o Gvere. Zalovany od uzavretia zmluvy splatil
svoj zavazok len Ciastocne a do 30. 04. 2017 splatil na istinu sumu 17,49 Eur, na uroky sumu 1 630,15
Eur a na poplatky sumu 125,67 Eur. Zalovany po datume 30. 04. 2018 nezrealizoval uz Ziadne Ghrady.
Vzhladom k tomu, Ze Zalovany neplnil Uver riadne a v&as a preto pravny predchodca Zalobcu pristupil k
zosplateneniu Gveru. Zalovany je preto povinny preto zaplatit Zalobcovi:

- diznudistinu 10 432,51 Eur,

- uroky vo vySke 820,79 Eur,

- uroky vo vySke 5 658,98 Eur,

- uroky zo zostatku nesplatenej istiny, t.j. zo sumy 10 432,51 Eur vo vySke 16,9 % a zo sumy 10
432,51 Eur od 01. 05. 2018 do zaplatenia,

- urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro&ne zo sumy 10 432,51 Eur od 01. 05. 2018 do zaplatenia

- trovy sudneho konania.

2. Tunajsi sud vo veci platobny rozkaz nevydal pre nesplnenie podmienok § 265 ods. 1 C.s.p..



3. Tunajsi sud Zalovanému dorucoval opis Zaloby spolo¢ne s uznesenim zo dha 27.08. 2018,
ktorym ho sud vyzval, aby sa v lehote 15 dni k veci pisomne vyjadril, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni, ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Zalovany zasielku prevzal dfia 19. 09. 2018.
K veci sa nevyijadril.

Na zaklade navrhu Postovej banky, a.s., tun. sud Uznesenim zo dria 09. 01. 2019, &.k. 17Csp/99/2018-90
pripustil v zmysle § 80 C.s.p. zmenu Zalobcu tak, Ze na miesto pévodného Zalobcu Postova banka, a.s.,
vstupila spolo¢nost BENCONT COLLECTION, a.s., ako novy Zalobca.

4. Tunajsi sud vytycil termin pojednavania na defi 22. 01. 2019, ktorého sa nezuc€astnil Zalobca, ani
pravny zastupca Zalobcu, ktori nepritomnost’ ospravedinili a suhlasili s tym, aby sud pojednaval v ich
nepritomnosti.

4.1 Zalovany pred zadatim prvého pojednavania dria 22. 01. 2019 poziadal o odro&enie pojednavania
z dévodu overenia vysky uveru, nakolko ma vedomost’ o tom, Ze posledny uver od postovej banky bol
len vo vySke 6 000 Eur.

4.2 Tun. sud Ziadosti Zalovaného o odro€enie pojednavania vyhovel a pojednavanie odroc€il na defi 21.
02. 2019, na ktorom pravny zastupca Zalobcu a Zalovany navrhli odro€enie pojednavania za ucelom
uzavretia zmieru.

4.3 Sud pojednavanie odrocil na deri 07. 03. 2019, pri€¢om strany sporu zobrali termin pojednavania na
vedomie, s tym, Ze uz volani nebudu.

5. Pojednavania dia 07. 03. 2019 sa zalovany nezuc&astnil, svoju nepritomnost neospravedinil a preto
sud pojednaval v zmysle § 180 C.s.p. bez jeho pritomnosti.

6. Pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani diia 07. 03. 2019 uviedla, Ze Zalobca na podanej Zalobe
v celom rozsahu trva. Zalovanému bol poskytnuty tver vo vyske 10 450 Eur, z ktorého uhradil sumu 1
773,31 Eur. Zalovany zmluvu uzavrel a pri uzatvarani zmluvy mal moznost oboznamit sa so véetkymi
dokumentmi. Voci zmluve ani predlozenym dokumentom Zalovany nemal Ziadne namietky.

7. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu vo vyjadreni doruéenom na tun. sud diia 08. 01. 2019
uviedol, Ze Zalovanému bol poskytnuty uver na zaklade Gverovej zmluvy zo dfia 22. 07. 2014. Zalovany
sa zaviazal poskytnuty Gver vréatit prostrednictvom splatok. Zalovany splatil svoj dih len &iastoéne a
pre podstatné porusenie zmluvnych povinnosti zo strany zalovaného pravny predchodca Zalobcu uver
zosplatnil driom 13. 08. 2015. Z poskytnutého uveru Zalovany uhradil sumu 1 773,31 Eur, ktora bola v
sulade s Obchodnymi podmienkami zapocitané na poplatky vo vy8ke 125,67 Eur, na zmluvné uroky a
uroky z omeskania vo vy8ke 1 630,15 Eur a na istinu vo vySke 17,49 Eur. Suma zmluvnych urokov do
vyhlasenia predasnej splatnosti Gveru predstavuje sumu 1 869,64 Eur, urok z omeskania sumu 22,95
Eur, €o je spolu 1 892,59 Eur, od ktorej bola odpocitana suma 1 134,8 Eur ako uhrady od Zalovaného a
vysledna suma zmluvnych drokov a urokov z ome&kania do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru tak
predstavuje sumu vo vyske 757,79 Eur. Navrhla Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.

8. Sud z fotokdpie Zmluvy o uvere lepSia splatka zo dha 22. 07. 2014 zistil, ze pravny predchodca
Zalobcu sa so zalovanym dohodli na poskytnuti Gveru vo vyske 10 450 Eur. Urokova sadzba bola
dohodnutd na 16,9 %, ro¢na percentualna miera nakladov na 18,93 %, priemerna hodnota roénej
percentualnej miery nakladov bola 11,89 %. Zalovany sa poskytnuty Gver zaviazal splacat v splatkach
vo vySke 195,24 Eur mesacéne, s po¢tom splatok 120, s datumom prvej splatky 25. 08. 2014 a datumom
konecénej splatnosti 25. 07. 2024. Datum kazdej splatky bol uréeny na 25. deri v mesiaci. Celkova vySka
Ciastka bola vycislena na 21 846,67 Eur.

9. Z bodu 3.17 uzavretej zmluvy vyplyva, Ze diznik suhlasil s tym, aby sa platby zapoditavali v
nasledujicom poradi: a/ poplatky podia ZoU, b/ irok z omeskania, ¢/ zmluvny Grok z Gveru, d/ splatka
istiny uveru, pricom plati, Ze v pripade viacerych pohladavok Banky vocCi DiIznikovi sa platby dlznika
zapocitavaju najskdr na pohladavky skor splatné.



10. Sud z Vyzvy na splatenie diZnej Easti Uveru zo dria 13. 08.2015 zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu
Zalovaného vyzval na Uhradu dIZznej Ciastky vo vyske 11 194,94 Eur v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy
a zaroven zalovanému oznamil, Ze Uverova pohladavka sa k 13. 08. 2015 stala predCasne splatnou v
celom rozsahu. Zalovany vyzvu prevzal diia 17. 08. 2015.

11. Podfa ustanovenia § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni u€innom ku
dfiu uzavretia zmluvy (dalej len O. z)/, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

12. Podfa ustanovenia § 52 ods. 2 O. z., ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak ja to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

13. Podla ustanovenia § 52 ods. 3 O. z., dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

14. Podla ustanovenia § 52 ods. 4 O. z., spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

15. Podla ustanovenia § 53 ods. 1 O. z., spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatefna podmienka). To neplati ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

16. Podla ustanovenia § 53 ods. 2 O. z., za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah.

17. Podfa ustanovenia § 53 ods. 3 O. z., ak dodavatel nepreukaze opak zmluvné ustanovenia dohodnuté
medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

18. Podla ustanovenia § 53 ods. 5 O. z., neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

19. Podla ustanovenia § 54 ods. 1 O. z., zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie.

20. Podla ustanovenia § 54 ods. 2 O. z., v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

21. Podla ustanovenia § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., podla stavu ku dfiu uzavretia zmluvy,
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

22. Podla § 1 ods. 2/ zakona €. 129/2010 Z.z., podla stavu ku driu uzavretia zmluvy, spotrebitelskym
uverom na ucely tohto zakona je doasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme, péZicky, Uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

23. Podla ustanovenia § 9 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z.z. podla stavu ku diiu uzavretia zmluvy, zmluva
o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, priCom kazda zmluvna strana dostane najmenej



jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi
a zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti a okrem iného musi obsahovat:

a / druh spotrebitelského lGveru,

f/ dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Gvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru,

i/ rokovu sadzbu,

j/ roénua percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit,

k/ vysku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

y/ priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov.

24. Podfa ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a/, b/ a d/ zakona &. 129/2010 Z.z. podfa stavu ku driu
uzavretia zmluvy poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov ak zmluva o
spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2
pism.a/azk/,r/ay/ aak jevzmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna
miera nakladov v neprospech spotrebitela.

25. TunajSi sud v danom pripade na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze pravny
predchodca Zalobcu dia 22. 07. 2014 uzavrel so Zalovanym Zmluvu o Uvere lepSia splatka, na zaklade
ktorej Zalovanému poskytol uver vo vy8ke 10 450 Eur. Sud predmetnu zmluvu posudil ako spotrebitelsku
zmluvu, pretozZe je typickou tzv. formularovou zmluvou a preto je potrebné pre jej posudenie aplikovat
ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zékonnika a ustanovenia zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch
v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy, kedZze zo Zmluvy o Gvere nevyplyva podla akého zakona bola
uzavreta. Poskytnuty Uver sa Zalovany zaviazal splacat v splatkach po 195,24 Eur mesaéne po dobu 120
mesiacov. Kone¢na splatnost Uveru mala nastat' 25. 07. 2024. Ro¢na percentualna miera nakladov bola
vycislena na 18,93 %, urokova sadzba na 16,9 %, priemerna hodnota RPMN vo vyske 11,89 % a celkova
Ciastka bola uréena na sumu 21 846,67 Eur. Datum prvej splatky bol uréeny na 25. 08. 2014 a datum
kazdej dal$ej splatky na 25. defi v mesiaci. Zalovany si povinnosti z uzavretej zmluvy neplnil a pravnemu
predchodcovi Zalobcu neuhradzal splatky uveru podla dohodnutého harmonogramu splatok. Tunajsi
sud preto Zalobu povazoval Ciastoéne za dévodnu, nakolko v konani nebolo preukazané, ze Zalovany
na poskytnuty Uver uskuto&nil okrem sumy 1 773,31 Eur iné splatky. Preto sud Zalobe &iasto&ne vyhovel
a zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 8 676,69 Eur ako rozdielu medzi poskytnutou Ciastkou 10
450 Eur a zaplatenou ¢&iastkou 1 773,31 Eur.

26. Zalobca sa v danom pripade domaha zaplatenia sumy 10 432,51 Eur ako istiny, aj napriek tomu,
Ze zalovany uhradil 1773,31 Eur. Zalobca sa v danom pripade domahal aj zaplatenia sumy 820,79 Eur
ako urokov a sumy 5 658,98 Eur opatovne ako urokov. Sud v tejto €asti navrhu Zalobcu nevyhovel a
Zalovaného nezaviazal na zaplatenie sumy poZadovanych urokov, pretoZe sud predmetny uver posudil
ako bezurocny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. d/zak.¢. 129/2010 Z.z. v zneni plathom ku driu
uzavretia zmluvy pre nespravne uvedenu RPMN v zmluve vo vySke 18,93 % v neprospech spotrebitela.
Podla vypoctu tun. sidu pri vySke uveru 10 450 Eur, splatke vo vySke 195,24 Eur mesacne po dobu 120
mesiacov RPMN predstavuje 20,77 % a Zalovany by tak v skuto&nosti zaplatil sumu 23 428,80 Eur a nie
sumu 21 846,67 Eur tak, ako je to uvedené v uzavretej zmluve.

26.1 RPMN - je Cislo udavajuce percentualnu mieru nakladov, ktora zohladriuje nielen uroky, ale aj

vSetky poplatky, ktoré si spolo€nost’ poskytujuca pdzi¢ku uctuje a medzi takého poplatky patri aj poplatok
za poistenie, ako pravidelny poplatok.

26.2 Zalobca v8ak v konani nepreukazal a teda neuniesol dékazné bremeno, akym vypo&tom dospel k
RPMN vo vyske 18,93 % a z uzavretej zmluvy Ziaden vypocet nevyplyva a zmluva neobsahuje ani len
matematicky vzorec vypoctu RPMN, tak, aby bol sidom preskiumatelny.

27. Zalobca sa zaroveri domahal aj zaplatenia zmluvného Groku vo vyske 16,9 % roéne zo sumy
10 432,51 Eur od 01. 05. 2018 az do zaplatenia. Splatnost predmetného Uveru nastala diiom 13. 08.
2015, €o vyplyva z pisomnych vyjadreni Zalobcu. Sud ani v tejto €asti Zalobe nevyhovel a Zalovaného
nezaviazal na zaplatenie dohodnutého aroku vo vyske 16,9 % po zosplatneni uveru, a to s poukazom
na uznesenie Najvy$Sieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 143/98 a uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky &. k. IV. US 476/2012-14 zo dha 18. 09. 2012, v zmysle ktorych dohodnuté
uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu. Zaroven tunaj$i sud poukazuje na
rozsudok Krajského sudu v Predove &. k. 6Co/190/2014 zo dna 30. 06. 2015, ktory uviedol, Ze k



pred€asnému zosplatneniu zavazku spotrebitela dochadza konanim veritela a pred€asné zosplatnenie
Uveru predstavuje vo svojej povahe jednostranny sank&ny pravny institat, ktory umoznuje veritelovi
zmenou zavazku pozadovat jednorazové okamzité vratenie celej poZi€anej istiny. Veritel tymto svojim
pravnym ukonom navodil stav, podla ktorého by sa popreli uinky veriteflom vyvolanej zmeny obsahu
zavazku a veritel by uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo a spotrebitelovi by tak neboli
garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Takyto
stav je nepripustny a bol by hrubou nadvladou dodavatela voci spotrebitelovi. Takéto konanie veritela
neponima v slovenskom pravnom poriadku nijaku pravnu ochranu a ani preto niet titulu na inkasovanie
odplatnych urokov po lehote splatnosti.

28. Zalobca sa taktiez domahal aj zaplatenia sumy troku z omeskania. Tunaj$i sud v tejto &asti Siastoéne
Zalobe vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 1 453,36 Eur do 30.
04. 2018 (1 430,41 + 22,95) a na zaplatenie 5,05 %-ného uroku z omeSkania rone zo sumy 8 676,69
Eur od 01. 05. 2018 az do zaplatenia. Predmetny urok z omeSkania je v sulade s Nariadenim vlady ¢.
87/1995 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

29. Vzhladom na skutocnost, Ze sud Zalobe v celom rozsahu nevyhovel, sud Zalobu vo zvySku zamietol.

30. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 C. s. p. podla
pomeru Uspechu vo veci. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 10 432,51 Eur ako
istiny, sumy 820,79 ako uroku a sumy 5 658,98 Eur ako uroku a sud mu priznal zaplatenie sumy 8
676,69 Eur ako istiny a sumy 1 453,36 Eur ako Uroku z omeskania. Zalobca bol tak v konani giastoéne
uspesny a preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 20 %.

31. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 C. s. p.). Odvolanie treba predlozit v dvoch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/95 Z.z. a noviel - Exekuény poriadok.



