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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci Zalobkyne M. S., nar. XX . XX.XXXX,
bytom J. XXX, XXX XX G., pravne zasttpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom ul. Sov. hrdinov
163/66, Svidnik, proti zalovanej VSeobecna Uverova banka, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava,
ICO: 31 320 155, pravne zastlpenej advokatskou kancelariou CERNEJOVA&HRBEK, s.r.0., so sidlom
Ky&erského 7, 811 05 Bratislava, ICO: 36 857 513, o vydanie bezdévodného obohatenia, o spatvzati
zaloby v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 20Csp/60/2017 takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby,zrusSuje rozsudok sudu 1.inStancie a konanie zastavuje.

Stranam sporu nahradu trov konanianepr iznava.
odovodnenie:

1. Rozsudkom &.k. 20Csp/60/2017-135 zo dnia 25.05.2018 sud prvej inStancie I. uloZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu 792,05 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 792,05 Eur od 28.04.2017 do zaplatenia a to v3etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Il. Zalovanej uloZil povinnost nahradit’ Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vy$ke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Sud prvej inStancie konStatoval, Zze je nutné spotrebitelsky Uver pokladat za bezurony a bez
poplatkov. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobkyra vyCerpala finanéné prostriedky vo vySke
1.202,27 Eur a poukéazala platby vo vyske 1.994,32 Eur. Zalovana sa teda na Ukon Zalobkyne
bezdévodne obohatila o sumu 792,05 Eur (1.994,32 Eur - 1.202,27 Eur), a preto ju sud zaviazal na
vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 792,05 Eur.

3. DIh, vzniknuty bezdévodnym obohatenim je dlhom, ktorého zro€nost nie je uréena pravnym
predpisom, alebo rozhodnutim sudu, alebo nevyplyva z dohody uc€astnikov, a preto je dlznik, v tomto
pripade Zalovana, podla § 563 OZ povinna splnit dlh prvého dia potom, €o ju veritel o plnenie poZiadal.
Za prvu vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia sud povazZoval doru€enie platobného rozkazu
Zalovanej, a preto sa nasledujuci defi dostala Zalovana do omeskania. Sud preto zaviazal Zalovanu na
zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5 % ro€ne (uplatneny urok z omeskania v zmysle zasady non
ultra petitum) zo sumy 792,05 Eur od 28.04.2017 aZ do zaplatenia.

4. Vyrok o trovach konania sud prvej inStancie odovodnil ust. § 255 ods.1 zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového konania, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej
uspechu vo veci. Zalobkyfia mala v konani plny Uspech, a preto jej sud priznal nahradu trov konania
v rozsahu 100%, o ktorych vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku. Existencia dévodov pre vynimocné nepriznanie nahrady trov konania nebola Zalovanou
tvrdena a v zmysle § 257 C.s.p. ani zo spisu nevyplynula.



5. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalovana. Namietala, Ze rozsudok je zaloZeny na
nedostatoénom, nejasnom a v kone€¢nom dbsledku nespravnom skutkovom a pravnom posudeni veci,
z dévodu nedostatoéného odévodnenia je zaroveri nepreskimatelny. Zalovana nesuhlasila so zavermi
sudu o absencii udaja o RPMN, zarovefi namietala, Ze prvoindtanény sud sa vdbec nezaoberal
spravanim Zalobkyne v ¢ase uzatvarania zmluvy o Uvere, zaroven nesuhlasila s aplikaciou 10-roCnej
premiCacej lehoty. Poukazala na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/149/2017 zo dha
10.01.2018. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok zmenil, Zalobu zamietol a priznat jej trovy konania alebo
rozsudok zrusil a vratil vec na dalSie konanie.

6. Podanim zo dna 22.02.2019 zobrala Zalobkyha Zalobu spat. Navrhla, aby odvolaci sud pripustil
spatvzatie, zrusil rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie zastavil, nahradu trov konania si podla
mimosudnej dohody strany neuplatfiuju.

7. Podanim zo dfia 28.02.2018 Zalovana suhlasila so spatvzatim Zaloby. Nahradu trov konania si
neuplatnila.

8. Podla ust. § 370 od. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skér,
ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

9. Podla ust. § 370 od. 2 C.s.p., sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

10. Zalobca mé dispoziéné pravo k zalobe. MéZe ju zobrat spat i po rozhodnuti sudu prvej indtancie.
Dévodom nepripustenia spatvzatia je nesuhlas protistrany z vaznych dévodov. Nesuhlas protistrany
musi byt odévodneny vaznymi dovodmi. KedZe po vydani rozsudku sudu prvej instancie, avSak pred
nadobudnutim pravoplatnosti tohto rozsudku zobral Zalobca Zalobu v celom rozsahu spat, s ohfadom na
uvedeny procesny Ukon Zalobcu odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a konanie zastavil.

11. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla ust.§ 396 ods.1 C.s.p. v spojeni s ust.§ 256 ods.1
CSP a contrario i za pouzitia analdgie podla ¢lanku 4 ods.1 C.s.p. Ak ddjde k zastaveniu sporového
konania v dbsledku spatvzatia Zaloby, potom je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania
skumat’ procesnu zodpovednost' pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane
Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Pokial Zalobca Zalobu musel zobrat' spat pre spravanie Zalovaného,
spocivajuce napriklad v uhrade Zalovanej sumy po za&ati konania, potom je potrebné konstatovat, Ze
Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. Ak by Zalobca Zalobu zobral spat’ bez udania dévodu
alebo bez toho, aby i$lo o reakciu na spravanie Zalovaného, a teda nemozno pricitat procesné zavinenie
Zalovanému, znasa trovy zalovaného Zalobca.

12. V danom pripade dévodom spatvzatia Zaloby bola mimosudna dohoda stran sporu. Tito si nahradu
trov konania neuplatfiuju.

13. Preto odvolaci sud stranam sporu nahradu trov konania nepriznal.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



