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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Michaelou Sedlakovou v spore zalobkyne: L. T., F.. XX XX.XXXX,
bytom E. J. XXX/XX, Velky Sari§, pravne zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom
ul. Sov. Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Pribinova 2, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastGpenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova
s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 445,85 eura, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 145,85 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobkyfia m & narok na néhradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou dorugenou sudu diia 26.11.2018 domahala vogi Zalovanému zaplatenia
primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 445,85 eura. Svoju Zalobu odbdvodnila tym, Ze v
konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 12C 225/2016 o vydanie bezdévodného
obohatenia a o urenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky bola Zalobkyria v postaveni spotrebitelky
uspedna. Poukazala na oddvodnenie predmetného rozsudku. Predmetny rozsudok Okresného sudu
PreSov nadobudol pravoplatnost vo vyroku I., Il. diia 21.03.2018 a vo vyroku lIl dia 17.09.2018
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 22Co 44/2018 zo dfia 21.08.2018. Ako
spotrebitelka si uplatfiuje satisfakciu za poruSenie spotrebitelskych prav. Svoje prava musela branit
podanim pdvodnej zaloby. Primerané finanéné zadostuc€inenie ma mat sank&énu a odradzujucu funkciu,
aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveh ma mat’ aj funkciu relutarnu. KedZe ako spotrebitelka
uspesdne uplatnila porusenie svojho prava na sude, bola tym splnena hypotéza pravnej normy, a preto
finanéné zadostucinenie poZzaduje vo vySke 445,85 eura. Pri uplatneni vySky primeraného finanéného
zadost'uc€inenia vychadzala nielen zo sumy priznaného bezdévodného obohatenia vo vySke 145,85 eura,
ale aj z uspechu v daldej spolo¢nej veci o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil. Uviedol, Ze z podanej Zaloby nevyplyvaju Ziadne také
skutkové okolnosti, ktoré by preukazovali nutnost’ priznania finanéného zadostucinenia ako spésobu
zavfSenia ochrany spotrebitela. Nie je zrejmé, aké konkrétne pravo Zalobcu bolo porusené. Podla jeho
nazoru zalobca neuviedol ani spésob ur€enia poZzadovanej Zalovanej sumy. Z toho dévodu sa neméze
vecne vyjadrit. Navrhol Zalobu zamietnut.



3. Na nariadenom pojednavani vykonal sud dokazovanie vysluchom Zalobkyne a listinnymi dékazmi, a to
rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 12C/225/2016, rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
22Co/43/2018, vyjadrenim Zalovaného, ako aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

4. Okresny sud PreSov rozsudkom zo dfia 30.01.2018, &.k. 12C 225/2016-54 urcil, Zze zmluvna
podmienka v zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX z 29. 4. 2013, uvedena v ¢l. 8 bod 8.1.
v zneni: Predmetom tejto dohody o poskytnuti sluzby je zavazok veritefa poskytnut’ diznikovi na jeho
Ziadost' a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu spoc€ivajicu v moznosti odkladu maximalne
troch akychkolvek splatok Gveru, resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/zmluvy uzavretej
medzi veritefom a dlznikom a zavazok dlznika zaplatit' veritelovi odplatu za a) poskytnutie sluzby
spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok Uveru vo vyske 215,75 EUR a b) za poskytnutie
sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 112,08 EUR v pripade,
ak bude diznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia
jednostranne zniZit, k éomu diznik udeluje veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit
diZznikovi stanovenu znizenu vySku odplaty, pri€om pisomné oznamenie bude tvorit’ prilohu tejto dohody
o poskytnuti sluzby, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Zaroven urcil, Ze zmluvna podmienka
v zmluve o revolvingovom uvere €. 8500024255 z 29. 4. 2013 uvedena v ¢&l. 8 bod 8.4. v zneni:
Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti Uveru je splatna diiom uzatvorenia tejto dohody o poskytnuti
sluzby. Veritel a dIZnik sa dohodli na zapog€itani vzajomnych pohladavok, a to pohladavky diZnika voci
veritelovi za poskytnutie schvalenej vySky Uveru podla ¢&l. 2.3. zmluvnych dojednani Ziadosti/zmluvy
oproti pohladavke veritela voci diZnikovi na zaplatenie odplaty podfa ods. 8.1. pism. a) tejto dohody o
poskytnuti sluzby (resp. znizenej vySky odplaty), a to ku driu poskytnutia Uveru diZznikovi podfa €&l. 2.3.
zmluvnych dojednani Ziadosti/zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je
splatna diiom poskytnutia revolvingu diznikovi. Veritel a diZznik sa dohodli na zapoc€itani vzajomnych
pohfadavok, a to pohladavky diZnika vodi veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky revolvingu podla &l.
4.1. zmluvnych dojednani Ziadosti/zmluvy oproti pohfadavke veritela vo€i dlZnikovi na zaplatenie odplaty
podfa ods. 8.1. pism. b) tejto dohody o poskytnuti sluzby (resp. zniZenej vySky odplaty), a to ku dfiu
uskuto€nenia revolvingu podfa €l. 4.3. zmluvnych dojednani Ziadosti/zmluvy. Rozdiel bude uhradeny
na ucet diZznika uvedeny v &l. 2 Ziadosti/zmluvy, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Zarover uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni 145,85 EUR spolu urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne zo
sumy 145,85 EUR od 6. 9. 2016 do zaplatenia, v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

5. Sud v predmetnom rozhodnuti poukazal na to, Ze povaZzuje za neprijatelné podmienky uvedené v
zmluve pod bodom 8 v odsekoch 8.1. a 8.4., pri€om bod 8 ma nazov dohoda o poskytnuti sluzby uzavreta
podla § 269 ods. <aspi://module="ASPI'&link='513/1991 Zb.%2523269'&ucin-k-dni='30.12.9999"> 2
Obchodného zakonnika. Pri predmetnom zmluvnom dojednani sud videl jeho neprijatefnost nie v
samotnom predmete tohto dojednania a jeho cene, ale v okolnostiach aplikacie tohto ustanovenia. Je
zrejme, Ze tato zmluvna podmienka plati aj v pripade, ak po&as zmluvného vztahu nedéjde zo strany
diZznika k poziadavke o vykonanie odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Gveru. To znamena,
Ze mOze nastat situacia, Ze dIznik poskytne plnenie bez toho, aby obdfZal za to protiplnenie. Sud takuto
dohodu o poskytnuti sluzby napriek deklaracii, Ze jej podpisom nie je podmieneny podpis Uverovej
zmluvy, povazoval za neprijatefnd zmluvnud podmienku. Umiestnenie dohody do samotnej zmluvy a
nasledne podpis spotrebitefa pod dohodou a za bodom 13, bez dalSieho nepodporuje skutoCnost, Ze
ide o individualne zmluvné dojednanie, resp. zaver, Ze ak by podpis pod €&l. 8 nebol dohoda by uzavreta
nebola, naopak tento zaver vyvracia skuto€nost, Zze graficky podpisom umiestnenym pod ¢l. 13, tento
nijak nevyélefuje aj tak platnost dojednani uvedenych v €l. 8, ktoré su Ciselné radené v kontexte celej
zmluvy. Podfa nazoru sudu ide o nekalt obchodnu podmienku, ktorej cielom bolo zniZit sumu Gveru
vyplacanu diznikovi spdsobom obchadzajicim zékon o spotrebitelskych Gveroch. Zalovany Zalobkyni
vopred vnutil - aj iny Ukon nez iba ten, ktory bol v danom okamihu vo sfére jej zaujmu (ziskanie Gveru).
Ako totiz vyplyva z danej predtlae zmluvy konajuca osoba - Zalobkyha sa su€asne mala, aj ked dva
krat podpisat, pod tu istu East’ predtlace listiny, ktora sa tyka absolutne iného pravneho vztahu a ktory
mal vzniknut az v buducnosti.

6. Dalej sud uviedol, Ze bol dojednany drok vo vyske 70,04 %, &o je urok odporujici dobrym
mravom (rozsudok Najvyssieho sudu CR 21Cdo/1484/2004, rozsudok NajvysSieho sudu SR
5Cdo/26/2011). Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika <aspi://
module="ASPI'&link="40/1964 Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999">, teda nesmie sa priecit dobrym mravom,
inak je pravny ukon absolutne neplatny. Z internetovej stranky Narodnej banky Slovenskej republiky



sud zistil, Ze urokova sadzba v bankach pri spotrebitefskych Uveroch nad 1 rok do 5 rokov bola v
uvedenom obdobi uzavretia zmluvy vo vyske 12,95 %, teda dojednana zmluvna urokova sadzba je
vySe 5,5 x krat vySSia aka bola na finanénom trhu pri obdobnych Uveroch. Sud preto povazuje za
rozporné s dobrymi mravmi, ak Zzalovany poskytol Zalobkyni spotrebitelsky Uver za cenu prevysSujiucu
550 % priemernej ceny porovnatefnych uveroch poskytovanych bankami. PoZzadovany urok z averu vo
vySke 70,04 % spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov tejto Gverovej
zmluvy, odporuje dobrym mravom a takyto rozpor s dobrymi mravmi je tu spojeny s absolutnou
neplatnostou pravneho ukonu podla § 39 Obdianskeho zakonnika. Pokial Zalobkyna plnila uroky
odporujuce dobrym mravom, ide o plnenie z neplatného pravneho ukonu a na strane Zalovaného preto
doslo k bezdévodnému obohateniu, ktoré musi vydat podla § 451 ods. 2 a § 457 Obcgianskeho zakonnika
<aspi://module="'ASPI'&link="40/1964 Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>. Predmetny rozsudok Okresného
sudu PreSov nadobudol pravoplatnost' vo vyroku 1., Il. dha 21.03.2018.

7. Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dfia 21.08.2018, €. k. 22Co 44/2018-79 dany rozsudok vo vyroku
lll. a IV. ako vecne spravny potvrdil. Vo svojom rozhodnuti sa stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie.
Naviac tiez uviedol, Ze zmluvu o revolvingovom Uvere zo dfia 29.04.2013 je potrebné povazovat v zmysle
§ 11 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch <aspi://module="'ASPI'&link='129/2010 Z.z.
%252311'&ucin-k-dni='30.12.9999"> aj za bezuro&nu a bez poplatkov.

8. Z vysluchu Zalobkyne sud zistil, Ze predmetnu Zalobu podala kvéli tomu, Ze Zalovany od nej pozadoval
arok, na ktory nemal narok. Keby nebola podala Zalobu, bol by ju o ne v podstate okradol. Zalovany
sa jej telefonicky vyhrazal exekuciami. Bolo to pravidelne aj dvakrat do tyzdfia. To velmi vplyvalo na jej
psychiku. Pokial ide o sumu 445,85 eura, ktoru poZaduje, tu povaZuje za primeranu s ohladom na zasah
do jej psychiky. Uver od Zalovaného brala, pretoZe bola v zlej finanénej situacii.

9. Pri pravnom posudeni predmetného sporu vychadzal sud z ustanoveni zdkona €. zakona ¢&. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela.

10. Podla § 1 ods. 1 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, tento zdkon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajiucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

11. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

12. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom
do 09.06.2013, osoba, ktorad na sude UspeSne uplatni porusSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanné zadostucinenie od toho, koho
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé
privodit’ spotrebitelovi ujmu.

13. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni Gu&innom
od 10.6.2013, spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

14. Vo vztahu k vysSie citovanému ustanoveniu zakona €. 250/2007 Z.z. (dalej len ,Zakon o ochrane
spotrebitela“), & uz v pévodnom alebo terajSom zneni, mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv.
relativne neurcitou hypotézou, ktora neustanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie toho, ¢o predstavuje
primerané finan&né zadostucinenie a ako treba urCit jeho vysku. Zaroven treba uviest, Ze novsie znenie
Zakona o ochrane spotrebitela dokonca eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného
zadostucinenia, pretoZe toto sa v su€asnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti
spotrebitela ustanovené Zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnym predpisom, bolo spdsobilé

privodit’ ujmu spotrebitelovi.

15. Zakladnym zakonnym predpokladom udspeSného uplatnenia primeraného finanéného
zadostuc€inenia v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je teda poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a podla osobitnych predpisov, ktorymi



su predpisy na ochranu spotrebitefa. Podla nazoru sudu uvedeny narok je teda dany, ak dodavatel
porusil osobitnl pravnu uUpravu predstavujucu normy na ochranu spotrebitefov, ktorymi su osobitna
Uprava spotrebitelskych zmluv v § 52 az 54 Obc&ianskeho zakonnika, zakony o spotrebitelskych uveroch,
o finanénych sluzbach na dialku a podobne. U&elom tychto pravnych noriem je zvy$ena ochrana
spotrebitela ako slabSieho u¢astnika zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitel'skou zmluvou a citované
zdkonné ustanovenie § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. ma postihnat’ ne€estného dodavatela, ktory
tieto osobitné pravne normy neredpektuje.

16. V prejednavanej veci je zrejmé, Zze Zalobkyna uspesne uplatnila porusenie jej prava ustanoveného
osobitnym predpisom v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 12C 255/2016, v ktorom bolo
rozhodnuté o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobkyni 145,85 eura titulom bezdévodného obohatenia,
ako aj o urleni neprijatelnych zmluvnych podmienok uvedenych v zmluve pod bodom 8 v odsekoch
8.1. a 8.4. V tomto pévodnom konani bolo preukazané, Zze pozadovany urok z Uveru vo vySke 70,04 %
spOsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach U&astnikov tejto uverovej zmluvy, odporuje
dobrym mravom a takyto rozpor s dobrymi mravmi je tu spojeny s absolutnou neplatnostou pravneho
Ukonu podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Rovnako bol odvolacim sudom prijaty zaver, Ze predmetny
uver je bezurogny a bez poplatkov v zmysle § 11 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch.
Pokial ide o neprijatelné zmluvné podmienky, sud videl ich neprijatefnost’ nie v samotnom predmete
tohto dojednania a jeho cene, ale v okolnostiach aplikacie tohto ustanovenia. Je zrejme, Ze tato zmluvna
podmienka plati aj v pripade, ak po€as zmluvného vztahu nedéjde zo strany dlznika k poZiadavke
o vykonanie odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Uveru. To znamena, Zze méze nastat
situacia, Ze diznik poskytne plnenie bez toho, aby obdfzal za to protiplnenie. Podla nazoru sudu ide
o nekalu obchodnu podmienku, ktorej ciefom bolo znizit sumu Uveru vyplacanu diZznikovi spdsobom
obchadzajucim zakon o spotrebitelskych Uveroch.

17. Uvedenym konanim doslo zo strany Zalovaného k poruSeniu spotrebitelského prava, ktoré bolo
bez dalSieho spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi spoCivajucu v nezakonnom preplateni Uveru, a
teda stratu finan&nych prostriedkov. V pripade Zalovaného neslo len o hrozbu akademicku, moznu v
buducnosti, ale iSlo uz o priame naplnenie hrozby tym, Ze uvedené finanéné prostriedky boli Zalovanym
prijimané nad rdmec toho, na ¢o mal Zzalovany narok s poukazom na pravoplatny rozsudok tunajsieho
sudu sp. zn. 12C 255/2016. Zalobkyria v dosledku toho nemohla disponovat finanénymi prostriedkami,
ktoré boli potrebné k jej Zivobytiu. Zavery, ktoré suviseli s priznanim naroku Zalobkyne na vydanie
bezdbdvodného obohatenia, sved€ia o tom, Ze spotrebitelka na side Uspesne uplatnila porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela i osobitnymi predpismi So zretelom na to
ma Zalobkyfa podla nazoru sudu pravo na primerané finanéné zadostucinenie.

18. Pokial ide o vySku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri uréeni vysky finanéného
zadostuc€inenia vychadzal sud z toho, Ze finanéné zadostucinenie ma sank&énu povahu a jeho ucelom
je odradit neCestného dodavatefa od poruSovania prav spotrebitelov. Na druhej strane vSak neméze
predstavovat neprimerané obohacovanie spotrebitelov.

19. Sud je toho nazoru, Ze €o sa tyka vySky primeraného finanéného zadostucinenia, bude pre Zalobkyriu
primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 145,85 eura, ktord zodpoveda sume, o ktoru sa chcel
Zalovany na ukor Zalobkyne bezdévodne obohatit. V prevySujucej Casti preto Zalobu o zaplatenie
primeraného finanéného zadostudinenia zamietol.

20. Tuato sumu povazoval sud za primeranu s ohfadom na intenzitu zasahu Zalovaného do prava
Zalobkyne ako spotrebitela. Zalovany totiz pri kontrahovani Gverovej zmluvy vyuzil tieseri Zalobkyne a
poskytol Zalobkyni Uver za nevyhodnych podmienok. Dokonca, ako vyplyva z vysluchu Zalobkyne, sa
Zalovany pravidelne telefonicky vyhrazal zalobkyni exekuciami, ¢o nesporne vplyvalo na jej psychiku.
Pritom Zalovany dobre vedel, Ze uver vyplatila (¢o je zrejmé aj z tej skuto€nosti, Ze sa domahala
vydania bezdévodného obohatenia zo strany Zzalovaného). Priznand sumu povazoval sud za adekvatnu
s ohfadom na intenzitu zasahu Zalovaného do prava Zalobkyne ako spotrebitefa. Priznané finan¢né
zadostuc€inenie je vyrovnanim ujmy Zalobkyne, ktord jej vznikla konanim Zalovaného, je urcitou
satisfakciou za stav, ktory musela v désledku konania Zalovaného trpiet’ a je aj sankciou postihujucou
Zalovaného, ktory ako dodavatel finanénej sluzby zavadne konal. Spotrebitelka, teda Zalobkyria, nie je
povinnd preukazat ujmu, ktora jej vznikla, pretoZze zakon o ochrane spotrebitefa nepriznava pravo na
finanéné zadostucinenie v pripade vzniku ujmy, ale uz vtedy, ked jej ujma v nadvaznosti na poruSenie



prav spotrebitela vzniknat mohla, pri¢om sa uspeSne domahal ochrany svojich prav. V danom pripade
sa zalobkyna uspeSne domohla svojho prava, a teda boli splnené vSetky zdkonné predpoklady pre
priznanie finanéného zadostucinenia.

21. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP.
Podla tohto ustanovenia m6ze sud priznat nahradu trov konania v plnej vyske aj v pripade, ak sud priznal
narok Uspesnej strane, avsak nie v Ziadanej vyske (porovnaj I. US 56/2017). Ide o pripady, ak vyska
naroku zavisi od Gvahy sudu, &o je pripad prejednavanej veci. Uvaha sudu sa teda tykala skutkovych
okolnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vySke priznaného plnenia, nie o do zakladu uplatneného
naroku. Aj v su€asnosti podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s €l. 3 a &l. 4 ods. 2 CSP sa zdkladna sadzba
tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sudom priznaného pinenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada moze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



